Sygn. akt VII U 638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Lublinie

sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 27 lutego 2015 roku znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala J. K. (1) prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych od dnia (...) roku.

VII U 638/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w L., odméwit J. K. (1) przyznania emerytury
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227

ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983 r. (Dz. U.

71983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz ubezpieczony:

+ nie osiaggnal 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych;
« nie osiagnal 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach, badz szczegb6lnym charakterze.

W odniesieniu do obydwu wskazanych wymogdéw organ rentowy

nie uwzglednil do ogdlnego stazu pracy okresu od (...)do 16.02.1975r. i od 20.12.1976 r. do 31.05.1977 r. (}acznie 4
lata, 10 miesiecy i 7 dni ) z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, na podstawie zeznan $wiadkow (k. 18, 19,
tom I a.r.), ktoére uznano za niewiarygodne. W zeznaniach brak bylo zdaniem ZUS dokladnych adreséow $wiadkow i
nie wynikalo z nich czy widzieli oni codzienng prace wnioskodawcy w gospodarstwie. Do stazu pracy w szczegélnych
warunkach organ rentowy uwzglednit okres pracy w Zakladzie (...) od 1.02.1994r. do 10.12.1998r., w wymiarze 4 lat,
7 miesiecy i 15 dni.

Nie uwzglednil natomiast okresu zatrudnienia w Spoétdzielni Pracy Ustugowo - (...) w K. 0od 3.10.1979r. do 30.11.1991r.,
poniewaz w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 30.06.1994 r. (k. 7a.r.)



nie okre$lono charakteru pracy wedlug wykazu, dzialu i pozycji w/cyt. rozporzadzenia RM i nie powolano przepiséw
resortowych. (decyzja — k. 28 akt emerytalnych).

Z odwolania J. K. (1) od powyzszej decyzji wynika zadanie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez ustalenie mu
prawa do emerytury. (k. 2as)

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost
o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje, wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (k.4as)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. (1) urodzil sie (...), nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, wniosek o emeryture zlozyt dnia(...)
ina dzien wydawania zaskarzonej decyzji nie pozostawal w zatrudnieniu, majac ustalone prawo do renty (bezsporne).

Ponadto organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie sumarycznym stazem emerytalnym, wynoszacym 23
lata, 2 miesigce i 15 dni oraz okresem wykonywania pracy w warunkach szczegdélnych wynoszacym 4 lata, 7 miesiecy
i15 dni w Zakladzie (...) od 1.02.1994r. do 10.12.1998r., wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako
operator pras hydraulicznych oraz walcowania gumy wskazanych w wykazie A, dziale IV, poz. 21 rozporzadzenia RM z
1983r. (§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych k. 22 a.e., karta przebiegu zatrudnienia k.27 a.e.,
decyzja — k. 28 a.e.) .

Nieuwzglednionego okresu zatrudnienia pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy dotyczylo $wiadectwo pracy
w warunkach szczeg6lnych, wystawione przez (...) dnia 30.06.1994r., zgodnie z ktérym ubezpieczony byl zatrudniony
u tego pracodawcy w okresie od 03.10.1979r. do 30.11.1991r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
operatora pras do wulkanizacji wyrobéw gumowych oraz walcownika gumy, wskazanych w wykazie A, dziale IV, poz.
21, pkt 15 rozporzadzenia RM z 1983r. $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych k. 7 a.e., gdyz
nie okre$lono charakteru pracy wedtug wykazu, dzialu i pozycji w/cyt. rozporzadzenia RM i nie powolano przepiséw
resortowych.

Do ogblnego stazu pracy nie zaliczono okresu od(...)do 16.02.1975r. i od 20.12.1976 r. do 31.05.1977 r. (lacznie 4 lata,
10 miesiecy i 7 dni ) z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, na podstawie zeznan $wiadkow (k. 18, 19, tom
I a.r.), ktoére uznano za niewiarygodne.

Przy uwzglednieniu powotanych ustalen i dowodéw organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Rodzice wnioskodawcy od 1949r. posiadali gospodarstwo rolne o pow. ok. 4 ha, polozone w miejscowosci Z.. Bylo to
gospodarstwo wielotowarowe, siano zboza, ziemniaki buraki, hodowano zwierzeta: krowy, $winie, konia, drob. Razem
z rodzicami zamieszkiwal wnioskodawca, ktory do pazdziernika 1978r. byl tam zameldowany na stale. Po skoficzeniu
szkoly podstawowej nie kontynuowal nauki, mieszkal z rodzicami, od dziecinstwa, w tym réwniez po ukonczeniu 16
roku zycia pracowal w tym gospodarstwie. Stale razem z matka i ojcem pracowal w gospodarstwie rolnym. Wykonywat
wszystkie niezbedne prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. W czasie nieobecnos$ci ojca wykonywal takze
prace ciezkie zwigzane z oraniem pola, sianiem zbdz, zbieraniem plonéw. Pracowal przy obrzadku zwierzat. Praca w
gospodarstwie stanowila gléwne Zrédlo utrzymania rodziny, z tym ze ojciec dorywczo pracowal na budowach. Siostry
wnioskodawcy opuscily dom, podjely prace poza miejscem zamieszkania rodzicow, jedna z siostr wyprowadzila sie
w okolice K.. Praca w gospodarstwie rolnym trwala w okresie po ukonczeniu 16 roku zycia tj. takze od (...) do okolo
marca 1974r. (3 lata i ok. 5 miesiecy) a takze po powrocie z wojska po 20.12.1976r. do 31.05.1977r. 5 miesiecy i 12 dni)
do momentu podjecia pierwszego zatrudnienia pracowniczego w (...)

Dowod: zeznania wnioskodawcy k.30v w zw. z k. 58-59as, zeznania §wiadka E. G. k. 41-42 as, po$wiadczenie
zameldowania k. 18 a.e., zaswiadczenie ze Starostwa Powiatowego w K. k. 19as. Zwazy¢ nalezy, ze obecnie
wnioskodawca mial trudnoéci z przedstawieniem §wiadkéw na udowodnienie pracy w warunkach szczegblnych, gdyz
Swiadkowie poumierali. Jednakze jak wynika z akt rentowych w 1999 roku gdy ubiegatl sie o rente takze udowadnial



okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Woéwczas do akt rentowych zostaly zlozone zeznania K. F., S. S., zaswiadczenie
z Urzedu Gminy (k. 18-20 ar. t.I)

Ostatecznie bylo to bez znaczenia, gdyz wnioskodawcy odmowiono prawa do renty wobec nieustalenia niezdolnos$ci
do pracy a gdy uzyskal prawo do renty w 2005 roku mial juz wystarczajacy okres ubezpieczenia pracowniczego to
stanowi to dodatkowy dowdd, Ze istotnie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Wnioskodawca w marcu (...) roku zostal wezwany na Komisje Wojskowa i chcac uniknaé poboru wyjechal do siostry w
(...). Tam zostal naméwiony do pozostania i z dniem 29.04.1974r. podjal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym
na czas nieokreslony. Z pracy zostal wcielony do wojska, stad tez nie uzyskal §wiadectwa pracy. Po wyjsciu z wojska
wrocil do rodzicow, podjal prace w gospodarstwie rolnym i zaniedbal udokumentowania tego zatrudnienia. Zachowala
sie jedynie umowa o prace, ktora nadestalo mu archiwum z K., ale nie ma dokumentoéw, z ktérych mozna by w sposéb
nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ ten okres zatrudnienia. Archiwalia nie zawieraja $wiadectwa pracy ani wzmianki kiedy
stosunek pracy ustal i dlaczego. Wnioskodawca nie ma poswiadczenia tego okresu w legitymacji ubezpieczeniowej,
czy innym dokumencie. Do akt sprawy sagdowej zlozyt uzyskang umowe o prace.

(k. 35-36as) W tej sytuacji wobec braku jednoznacznych dowod6w na okres trwania tej pracy, Sad nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym a uznal w zakresie uzupeliajacym prace w gospodarstwie rolnym
od ukonczenia 16 roku zycia do daty wyjazdu na P. oraz po powrocie z wojska do czasu podjecia zatrudnienia w
Spoldzielni (...) w Z..

J. K. (1), we wskazanym wyzej okresie, byl zatrudniony
w Spoéldzielni Pracy Ustlugowo- (...) w K., filii w Z.. Spéldzielnia poczatkowo nosita nazwe Powiatowej Spoéldzielni
Pracy Uslug (...). Stanowila oddzial Wojewodzkiej(...)w L..

Filia w Z. mieScila zaklad wulkanizacyjny, produkujacy rézne wyroby gumowe typu chlapaki, uszczelki do lamp,
koncowki gumowe do lotek, paski do masek gazowych, ustniki, duzo rzeczy do samochodéw typu przelotki pod kable.
Produkcja byla prowadzona w jednym pomieszczeniu, o powierzchni okoto 25 m. kw., zaopatrzonym poczatkowo w
cztery prasy hydrauliczne a nastepnie po zakupach w 8, kazda obslugiwana przez innego pracownika. Praca odbywata
sie w wymiarze o§miu godzin dziennie, w systemie tréjzmianowym.

Od poczatku zatrudnienia, przez okres 2 lat, w okresie od 1979r. do 1981r. wnioskodawca pracowat przy prasie jako
operator pras do wulkanizacji gumy a potem do konca zatrudnienia pracowal jako walcownik.

Na teren zakladu przywozono gume w proszku, ktéra nastepnie byla walcowana przez walcownika, po czym operatorzy
pras ja cieli, wkladali

w matryce i z podgrzanego materialu wykonywali uszczelki. Praca ta byla wykonywana w ruchu ciaglym, bez
przestojow, co wynikalo ze specyfiki procesu technologicznego. Zatrzymanie maszyny spowodowaloby bowiem
zniszczenie gumy, a wlaczonej prasy nie mozna bylo zostawi¢ bez opieki. Praca wnioskodawcy polegala na tym, ze
wycinal nozem albo nozyczkami mieszanke gumowa i wkladal to w matryce i w prase hydrauliczna a pod wplywem
temperatury sie pieklo, po czym wyjmowalo wyréb gotowy. Prasa miala wysoko$¢ okolo 2 metréw, w §rodku byly 4
prowadnice, po ktorych przesuwaly sie plyty z grzatkami elektrycznymi. Wielko$é plyty zalezala od rodzaju wyrobu,
byly plyty metr na metr ale i mniejsze. Plyta grzala, to znaczy grzaly dwie z gory i z dolu do 200 stopni, matryce
wkladato sie miedzy plyty, ktore ja Sciskaly i podgrzewaly, aby z gumy powstal wyréb. Prasa byla napedzana
hydraulicznie przez pompe i tlok. Prasy chodzily glosno, przy skladaniu form metal stukal o metal i powstawal huk.
W sumie praca polegala na tym, ze musial wyciaé¢ gume, wlozy¢ do matrycy, $cisngé, upiec wyjac i tak powtarzalnie
setki razy w ciagu 8 godzin.

W 1981 roku zmienial sie charakter pracy wnioskodawcy, zaklad kupil walcarke do mieszania gumy, byla to maszyna
shuzaca do mieszania mieszanek gumowych. Byla to duza maszyna wyposazona w silnik elektryczny, ktéry napedzat
dwa waly, pomiedzy ktorymi byla wlozona guma i na to sypalo sie przy$pieszacze, dopeliacze, w postaci siarki,
kauczuku. Sypalo sie to recznie szufelka. Wychodzita z tego taSma gumy, ktéra pracownicy zabierali do wyrobu



uszczelek. Z walca wyciagalo sie plachte gumy o grubosci w zaleznosci od wyrobu, potem nalezalo ja zwinac,
przetozywszy wezeéniej folia, zeby sie nie skleita. Guma bardzo $mierdziala, tak samo jak kauczuk czy przySpieszacze
i dopelniacze. Nie tyle dymilo sie, ile kurzylo i rozpylato.

Pracy przy prasowaniu i walcowaniu gumy towarzyszyly duszace

iszkodliwe opary podgrzanego surowca oraz uzywanych do jego zmiekczania przy$pieszaczy. Czynniki te oddzialywaly
w trakcie calej zmiany roboczej,

ze wzgledu na ciggly ruch prac. Wnioskodawca pracowal bez maski ochronnej, jedynie w rekawicach roboczych. Praca
byla ciezka fizycznie, wszystko trzeba bylo recznie rzuci¢, dzwignac, wyjac.

Na walcu wnioskodawca pracowatl w tym samym budynku, ale w odrebnym pomieszczeniu, oddzielonym Sciankami,
aby na walec nie przechodzily opary z pozostalych pomieszczen. Pracowal w pomieszczeniu otwartym ze wzgledu
smrdd i kurz.

Prasy staly w pomieszczeniu wydzielonym z jednego magazynu a walcarka wydzielona z magazynu Sciang. Walcarka
po pél godzinie rozgrzewala sie do temperatury 60 stopni, ze trudno bylo w rekach utrzymacé gume i trzeba bylo wlaczac
chlodzenie. Pracowalem w rekawicach, innego specjalnego ubrania nie bylo. Do chlodzenia byl zbiornik z woda z
pompa, pompe sie wlaczato i to powodowalo ze woda szla przez waly, chlodzila je i spadata z powrotem do pojemnika.
Jesli chodzi o warunki pracy na prasie czy walcach to byly podobne ale na walcach bylo gorzej bo bardziej §mierdzialo
i praca byla ciezsza. Zdarzalo sie, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawcy na walcu gdy nie bylo tego rodzaju pracy
wnioskodawca w czasie zmiany pracowal zamiennie jako operator prasy hydraulicznej do wulkanizacji gumy.

W 1991 roku rozpoczal sie proces likwidacji Spétdzielni. Po 1994 roku w tym samym miejscu, na tych samych
maszynach oraz zachowujac ten sam rodzaj produkcji dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczat byly kierownik (...)
M. M., prowadzacy Zaklad (...). Od 01.02.1994r. zatrudnil w nim wnioskodawce na stanowisko operatora pras
hydraulicznych przeznczonych do wulkanizacji wyrobdéw gumowych oraz walcownika gumy. Charakter pracy
wnioskodawcy i warunki pracy w tym zakladzie byly identyczne jak w (...). Praca tak jak w poprzednim zakladzie byta
wykonywana w warunkach szczeg6lnych. Mimo, ze charakter pracy wnioskodawcy tak w (...) jakiw (...) byl taki sam
to ZUS uznatl jako okres wykonywania pracy w warunkach szczegélnych jedynie prace u S. M., negujac prace w (...)
z powod6w brakéow formalnych przedlozonego §wiadectwa, ktérego nie dalo sie zmieni¢ ze wzgledu na to, ze zaklad
juz nie istnieje.

Dowod: zeznania wnioskodawcy J. K. (2) — k. 28v-30 w zw. z 55v- 56as,zeznania $§wiadkow: Z. L. (1) — k. 42-43 as.,
S. M. k. 43-44as, M. S. — k. 44-45V a. s.; $wiadectwa pracy k. 6 ar, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych k. 7,8 1 22 ae

Sad Okregowy w caloéci uznal za wiarygodne wszystkie z powolanych dowodéw osobowych. Swiadkowie jako osoby
obce wzgledem wnioskodawcy,

stad niezainteresowane wynikiem rozstrzygniecia, a ponadto zatrudnione razem z nim w spornym okresie, mogli w
sposob obiektywny udzieli¢ informacji co do faktow, w zakresie ktorych dysponuja dostateczna wiedza. Ich zeznania
byly szczeg6lowe, kazde z osobna i wszystkie lacznie byly spojne oraz wzajemnie sie uzupelnialy. S. M., ktéry we
weczesniejszym okresie zanim zostat kierownikiem zakladu pracowal jako operator pras hydraulicznych i walcownik,
w zwigzku z zatrudnieniem w (...) ubiegal sie o emeryture we wcze$niejszym wieku i posiadal §wiadectwo pracy ze
wzmianka o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych prawomocnym wyrokiem z dnia 27.02.2014r. w sprawie
VII U 227/13 uzyskat prawo do tego $§wiadczenia od listopada 2012r. Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje
organu emerytalnego nie podzielajac zastrzezen ZUS. Pozostali §wiadkowie: Z. I. (2) i M. S. aktualnie majg sprawy
sadowe, zmierzajace do ustalenia im prawa do emerytur we weze$niejszym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegélnych w (...) wK...

Z zeznaniami §wiadkow zgodne byly zeznania wnioskodawcy, ktérym nalezalo przyznaé te same walory merytoryczne
i formalne. Wiarygodne sa tez dowody na wykonywanie pracy w gospodarstwie rolnym co najmniej w okresie od



ukonczenia 16 roku zycia do marca 1974 i po zakonczeniu stluzby wojskowej do czasu podjecia pracy w Koltku
Rolniczym.

Dokumenty znajdujace sie w aktach ubezpieczeniowych, poza spornym $wiadectwem wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych nie byly kwestionowane wiec sad uznal je co do zasady za wiarygodne, jako sporzadzone w
przepisanej formie, przez upowaznione do tego osoby, w czasie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przysthuguje emerytura

po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (ij. 1 stycznia 1998 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj.
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym,

za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei na gruncie ust. 4 tego artykulu przeslanke wieku oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych wskazanej kategorii osob przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych, ktéorymi w tym przypadku sa — w myS$l art. 195 w zw. z art. 194 ustawy — przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm., dalej: ,,rozporzadzenie”).

Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikoéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore sa wymienione w jego przepisach oraz w zalgczonych do niego wykazach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy,

w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy.

J. K. (1), dodatkowo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 03.10.1979r. do 30.11.1991 r., a wiec przez
okres 12 lat i jednego miesiaca i 29 dni, wykonywal w szczegblnych warunkach prace przy produkcji i przetwoérstwie
wyrobow gumowych, o jakiej mowa w zalaczonym do powolanego rozporzadzenia wykazie A, dziale IV, pozycji 21.
Prace ta wnioskodawca wykonywal na stanowisku operatora pras, a nastepnie takze na stanowisku walcownika. Oba



z tych stanowisk sg wskazane w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

w zakladach pracy resortu przemyshi chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG

z dnia 3 sierpnia 1987 r.) — zalgcznik: wykaz A, dz. IV, poz. 21 — odpowiednio — pkt 151 19.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo

do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej

15 lat pracy we wskazanym charakterze.

Sumujac ten okres wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) w K. od 03.10.1979r. do 30.11.1991 1., (12 1at,
1miesigci29 dni) z okresem zaliczonym przez ZUS z Zakladzie (...) od 01.02.1994r. do 31.12.1998r. (4 lata, 10 miesiecy
110 dni — uwzgledniajac zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym takze okresy niezdolnoéci do pracy zwigzane z
otrzymywanym zasitkiem chorobowym) wnioskodaweca legitymuje sie znacznie przekroczonym wymaganym 15 letnim
okresem takiej pracy bo udowodnil 17 lat i 9 dni.

Jak wskazano wyzej Sad uznat wnioskodawcy prace w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia tj. od (...)do
marca (...)(3 lata i ok. 5 miesiecy) a takze po powrocie z wojska od 20.12.1976r. do 31.05.1977r. 5 miesiecy i 12 dni),
do momentu podjecia pierwszego zatrudnienia pracowniczego w Kétku Rolniczym.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy
skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Tak wiec ustalenie, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym przez okres niemal 4 lat pozwala na przyjecie
go w zakresie niezbednym do uzupelnienia 25 letniego okresu ubezpieczenia, niezbednego do przyznania prawa do
emerytury we wezesniejszym wieku.

Biorac pod uwage powyzsze, J. K. (1), na dzien 01.01.1999 r., osiagnal sumaryczny staz emerytalny — okres sktadkowy
i uzupekliajacy wynoszacy 25 lat.

Ponadto wnioskodawca ukonczyl (...)lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i na dzien wydawania
zaskarzonej decyzji nie pozostawal rowniez w zatrudnieniu, przez co speknil przestanke nabycia prawa do emerytury,
wynikajacg z obowigzujacego wowczas art. 184 § 2 in fine powolanej ustawy.

Whnioskodawca spelil wiec wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z art. 184 powolanej ustawy, co daje
podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie mu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku, tj.(...)
(art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono, jak w wyroku.



