Sygn. akt VII U 340/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sadowy A. G.
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lublinie
sprawy S. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania S. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 6 lutego 2015 roku znak(...)
oddala odwolanie.
VII U 340/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 6 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil S. K. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. podniosl, Ze cierpi na liczne schorzenia i nie odzyskat zdolnosci do pracy jako spawacz
i robotnik og6lnobudowlany.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, ze Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu
z dnia 4 lutego 2015 roku stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze m.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nie skladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach wymienionych w ust. 3 albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.



S. K. urodzony (...) w okresie od 9 paZzdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2014 r. byt uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy. Prawo do renty zostalo wstrzymane od 1 stycznia 2015 roku. Kolejny wniosek o
przyznanie prawa do renty zlozyl w dniu 3 grudnia 2014 roku.

W celu ustalenia, czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy Sad dopuécil dowod z opinii lekarzy: neurologa, ortopedy,
psychologa i hematologa.

Biegli lekarze w opiniach z dnia 4 maja 2015 roku i z dnia 10 listopada 2015 roku rozpoznali u skarzacego:
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa z dyskopatia L1-L2,1.3-L4, zesp6l bolowy kregostupa bez objawdéw korzeniowych
i ubytkowych, przebyta dekompensacje prawego nerwu posrodkowego z powodu cieSni nadgarstka, zespol
mieloproferacyjny pod postacia nadplytkowoSci samoistnej, cechy organicznych zaburzen poznawczych bez istotnego
obnizenia globalnej sprawno$ci intelektualnej, przebyte leczenie operacyjne z powodu cie$ni nadgarstka prawego 15
kwietnia 2010 roku z dobrym efektem i uznali, ze jest on zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
zawodowymi (opinie — karta: 12-15, 26-27 a.s.).

W uzasadnieniach opinii biegli podniesli, ze stwierdzone schorzenia hematologiczne, narzadu ruchu i kregoshupa
nie powoduja niezdolno$¢ do pracy a okresowe zaostrzajace sie dolegliwoSci moga byc¢ leczone w ramach
czasowych zwolnien lekarskich. Natomiast sprawnoé¢ intelektualna ksztaltuje sie w granicach normy i nie sprowadza
niezdolnoéci do pracy z powodoéw psychologicznych.

Strony nie zyly zastrzezen do treéci opinii. S. K. podnosil jedynie, ze nie zgadza sie z tre$cig opinii poniewaz ma nadal
problemy z reka i kregostupem lecz nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych w celu podwazenia opinii biegltych
sadowych.

Sad podzielil opinie bieglych, bowiem wydane zostaly po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania klinicznego
wnioskodawcy, poprzedzone zostaly analizg dokumentacji lekarskiej zawartej w aktach.

Opinie sa wnikliwe, rzeczowe i zawierajg stosowne uzasadnienia.
W $wietle opinii bieglych, ktore Sad podzielil wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do renty wymienionych
w art. 57 cytowanej ustawy i
oddalit odwolanie zgodnie z opinig bieglych.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wyzej wymieniony przepis,

w zw. z art. 477'% § 1 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji.



