Sygn. akt VII U 2694/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2016 roku w Lublinie

sprawy R. K.

z udzialem M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 3 listopada 2014 roku znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2694/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 listopada 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w C. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, ze M. K. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek R. K. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 lipca 2014 roku oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na takie okoliczno$ci jak zgloszenie
M. K. do ubezpieczen spotecznych jako osoby wspdlpracujacej na jedynie kilka miesiecy, posiadanie przez zgloszona
przed zgloszeniem wspoélpracy statusu osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku w Powiatowym Urzedzie Pracy w C.
w okresie od dnia 4 czerwca 2013 rok do dnia 30 czerwca 2014 roku, brak ziszczenia sie w ocenie organu rentowego
podnoszonej przez platnika skladek przestanki podjecia wspoélpracy od dnia 1 lipca 2014 roku w postaci zwiekszenia
sprzedazy oraz charakter czynnoSci wykonywanych przez zgloszona, w ocenie organu bedacych znikoma pomoca
rodzinng dla odcigzenia meza i nie majaca bezposredniego wplywu na zysk z dzialalnoSci, przesadzajg o tym, ze
aktywno$¢ M. K. nie nosila znamion wymaganych od wspolpracy w postaci staloéci oraz jej wplywu na wzrost pulapu
dochodow z dzialalnosci. (decyzja — k. 20 — 25 akt rentowych)

W odwolaniu pelnomocnik platnika skladek R. K. zaskarzyl wskazang decyzje w caloSci zarzucajgc rozstrzygnieciu:

I. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.:



- art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wnioskodawczyni spelniala wszystkie przestanki do uznania
jej za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé, a tym samym M. K. podlega ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym;

- art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie, ze M.
K. od dnia 1 lipca 2014 roku nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca
przy wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci, podczas gdy skarzaca faktycznie realizowala zobowigzania wynikajace
ze stosunku wspolpracy z R. K.;

- art. 83 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie pozornosci wspoélpracy w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej R. K., podczas gdy M. K. faktycznie i rzeczywiscie podjela wspdlprace i ja wykonywala, a R.
K. te wspolprace przyjmowal;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, nie za§ swobodny, oraz w spos6b sprzeczny
z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania, a polegajaca na:

- uznaniu, ze miedzy R. K. a M. K. nie istniala rzeczywista wspolpraca, podczas gdy M. K. faktycznie i rzeczywiScie
Swiadczyta prace na rzecz prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej;

- przyjeciu, ze zgloszenie M. K. do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy nie mialo na celu zalegalizowanie
stosunku wspélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy strony nie mialy zamiaru zawarcia
stosunku wspolpracy pod pozorem, M. K. rzeczywiScie i faktycznie podjela wspodlprace, za$ Zaklad nie udowodnil, ze
obie strony mialy §wiadomo$¢ i zamiar nie wywolania skutkow prawnych okre§lonych w sktadanych o§wiadczeniach
woli;

- uznaniu, ze glownym celem i zamiarem stron bylo nabycie przez ubezpieczong prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w maksymalnej wysokoSci przewidzianej prawem dla osoby wspdlpracujacej, podczas gdy strony nie
mialy zamiaru zawarcia stosunku wspdlpracy pod pozorem, M. K. rzeczywiScie i faktycznie podjeta wspolprace, zas
Zaklad nie udowodnil, ze obie strony mialy §wiadomo$¢ i zamiar nie wywolania skutkéw prawnych okreslonych w
skladanych o$wiadczeniach woli;

- uznaniu, ze wspoélpraca skarzacej w prowadzonej przez meza dzialalnoéci gospodarczej nie miala charakteru
systematycznego i stalego, a stanowila jedynie okazjonalna pomoc, podczas gdy wspoélpraca podjeta przez M. K. byta
rzeczywista i faktyczna, miala charakter staly i systematyczny;

- art. 227 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i oparcie rozstrzygniecia jedynie na watpliwo$ciach organu, zwlaszcza w sytuacji gdy Zaklad nie dokonal
wystarczajacych ustalen w zakresie, czy zainteresowana wspoélpracowala z R. K. prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, jaki byl charakter tej wspolpracy, jakie czynnoSci w ramach wspoélpracy podejmowala, czy
strony podjely wspolprace tylko dla pozoru.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze M. K.
jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ u platnika sktadek R. K. podlega od dnia
1 lipca 2014 roku obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu pelnomocnik podnidsl, ze M. K. wykonywala wszystkie czynnoSci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej w godzinach od otwarcia do zamkniecia sklepu, tj. od godziny 6.30 do godziny 18.00
w dni powszednie oraz od godziny 7.00 do godziny 14.00 w soboty, tj. podpisywala faktury zakupowe, kosztowe,



korygujace oraz dokumenty dostaw, dokonywala platnosci, kontaktowala sie z kancelaria rachunkowa, skladala
i przyjmowala zamoéwienia, kontaktowala sie z klientami, rozkladala towar, zajmowala sie bezposrednia obsluga
klientéw oraz sprzatala. Pelnomocnik nadto podniosl, ze miala juz do$wiadczenie we wspolpracy z okresu od dnia
1 sierpnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku. Z tych wzgledow w ocenie pelnomocnika wspolprace platnika
skladek z ubezpieczona nalezalo uznaé za systematyczng i stala oraz majaca znaczenie gospodarcze, organizacyjne
dla prowadzonej dzialalnoSci. Dodatkowo pelnomocnik podniést na uzasadnienie koniecznos$ci podjecia wspotpracy
okoliczno$¢ zatrudnienia na czas nieobecno$ci ubezpieczonej innego pracownika. (odwolanie — k. 2 — 6 akt sadowych)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie — k. 59 — 61 a.s.)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

R. K., zwany w dalszej czeéci platnikiem sktadek, od dnia 14 lutego 2011 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod firma Na (...) w zakresie pozostalej sprzedazy detalicznej prowadzonej w niewyspecjalizowanych
sklepach. W jej ramach prowadzi bezposrednia sprzedaz detaliczng r6znych wyrobow, tj. prasa, chemia, kosmetyki,
artykuly szkolne, zabawki, artykulu dziewiarskie w wielobranzowym sklepie osiedlowym w C., czynng od godziny 6.30
do godziny 18.00 od poniedziatku do piatku oraz od godziny 7.00 do godziny 14.00 w soboty. Czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalnosci od poczatku jej rozpoczecia wykonywal osobiécie.

W okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku platnik skladek zglosit do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego M. K. — zwana w dalszej czeSci
ubezpieczona, swojg zone, jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci z podstawg wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w sierpniu 2012 roku w wysoko$ci 9115,23 zlotych, we wrzeéniu 2012 roku w wysokoéci
9115,23 zlotych oraz pazdzierniku 2012 roku w wysokosSci 8527,15 zlotych. W okresie od dnia 30 pazdziernika
2012 roku do dnia 15 kwietnia 2013 roku ubezpieczona byla uprawniona do zasitku macierzynskiego w zwigzku
z urodzeniem dziecka w dniu (...)roku. W zwigzku z nieobecno$cia ubezpieczonej platnik skladek zglosil do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy M. M. w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku z podstawa wymiaru skladek w pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2012 roku w wysokos$ci 750,00 zlotych oraz styczniu, lutym, marcu, kwietniu, maju i czerwcu
2013 roku w wysoko$ci 800,00 zlotych.

Po uplywie okresu pobierania zasilku macierzynskiego ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen
spolecznych i nie powrécita do wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej platnika sktadek i zajmowal
sie opieka nad dzieckiem. W okresie od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku posiadala status osoby
bezrobotnej bez prawa do zasiltku i z tego tytulu zostala zgloszona przez Powiatowy Urzad Pracy w C. do ubezpieczenia
zdrowotnego. Od dnia 1 lipca 2013 roku platnik skladek prowadzit dzialalno$¢ wylacznie osobiScie.

Ubezpieczona ponownie zaszla w cigze w czerwcu 2014 roku. O stanie cigzy ubezpieczona i platnik skladek dowiedzieli
sie na poczatku lipca 2014 roku. Platnik skladek dokonal zgloszenia ubezpieczonej do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osobe wspoélpracujaca przy prowadzeniu
dzialalnoSci poczynajgc od dnia 1 lipca 2014 roku z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lipiec,
sierpien i wrzesien 2014 roku w wysokoéci 8527,15 zlotych w kazdym z tych miesiecy. W okresie od dnia 1 lipca 2014
roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku w godzinach otwarcia sklepu ubezpieczona zajmowala sie bezposrednig sprzedaza
i rozkladaniem towar6w, sprzataniem sklepu, skladaniem zamoéwien, kontaktowaniem z podmiotem prowadzacym
obstuge ksiegowa dzialalnosci, skladaniem i przyjmowaniem zamoéwien, dokonywaniem platnosSci za dostarczony
towar oraz podpisywaniem faktur sprzedazowych i kosztowych, przede wszystkim faktur kosztowych wystawianych
i przedstawianych przez przywozacych towar przedstawicieli handlowych. Jezdzila rowniez po takie towary jak
rajstopy, bilety i zabawki do hurtowni w C. i L.. Jednakze wiekszo$¢ towaréw sprzedawanych w ramach dzialalnoéci
platnika skladek jest dowozona bezpos$rednio do sklepu przez przedstawicieli dostawcow. We wskazanym okresie



obowiazki zwigzane z prowadzong dzialalnoScig ubezpieczona wykonywala naprzemiennie z ptatnikiem skladek, ktory
w czasie gdy ubezpieczona pracowala zajmowal sie pierwszym dzieckiem i na odwrét.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 27 stycznia 2015 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy.
Natomiast w okresie od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia 21 stycznia byla hospitalizowana z rozpoznaniem zagrozenia
porodu przedwczesnego. Z zwigzku z pobytem w szpitalu w ramach epikryzy wypisowej potwierdzono prawidlowy
rozwdj ciazy i w stanie ogbélnym dobry wypisano do domu. W dniu przyjecia do szpitala, tj. w dniu(...) roku
ubezpieczona byta w 34 tygodniu cigzy. Dziecko urodzita w dniu(...)roku. W dniu 2 pazdziernika 2014 roku w imieniu
platnika skladek podmiot prowadzacy obstuge ksiegowa jego dzialalnosci zglosit do organu rentowego zadanie wyplaty
zasitku chorobowego.

W czasie w ktorym ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest w ciazy podczas rozmowy w trakcie spotkania z M. G.
(1) ubezpieczona poinformowatla ja o tym stanie i wynikajacej z tej okoliczno$ci mozliwoéci zatrudnienia w sklepie
platnika sktadek. Po tej rozmowie §wiadek w dwa badz trzy dniu p6Zniej zlozyla platnikowi skladek CV i w trakcie
rozmowy z nim dowiedziala sie, ze zostanie zatrudniona. Mialo to miejsce od dnia 1 pazdziernika 2014 roku w
zwigzku z rozpoczeciem korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego. Platnik skladek zatrudnit M. G.
(2) na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, tj. V2 etatu. Z tego tytulu zostala zgloszona
przez platnika skladek do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczania
spoleczne w wysokoéci 653 zlotych a nastepnie 711 zlotych. Swiadek do nadal pracuje przez cztery godziny dziennie
zajmujac sie przede wszystkim bezposrednia sprzedaza, rozkladaniem towaru i sprzataniem sklepu.

Aktualnie ubezpieczona zajmuje sie dzie¢mi oraz domem i nie wykonuje zadnych czynno$ci w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza platnika skladek.

W 2014 roku w ramach prowadzonej dziatalno$ci platnik skladek osiaggnal doch6d w styczniu w wysokosci 86 zlotych,
w lutym w wysokoéci 3 259,90 zlotych, w marcu poniost strate w wysokosci 2 938,28 zlotych, w kwietniu ponownie
osiagnat dochod w wysokosci 6 258,01 zlotych, w maju w wysokosci 4 145,21 zlotych, w czerwcu w wysokoéci 104,58
zlotych, w lipcu w wysoko$ci 1 342,43 ztotych, w sierpniu w wysokoSci 3 163,45 zlotych, we wrze$niu w wysokosci 3
476,14 zlotych, w pazdzierniku w wysokoSci 1 776,34 ztotych, w listopadzie poniost strate w wysoko$ci 3 725,12 zlotych
a w grudniu osiagnal dochéd w wysokoéci 11 148,95 zlotych. W tym roku ogoélnie osiggnal doch6d w wysokoéci 28
098,47 zlotych. Natomiast warto$§¢ sprzedanych towardéw i ustug za ten rok wyniosla 351 733,11 zlotych, natomiast w
2013 roku 341 501,41 zlotych. Warto$¢ sprzedanych towaréw i ustug w poszczegédlnych miesigcach 2013 roku i 2014
roku pozostawala na zblizonej wysoko$ci. Natomiast dochod platnika sktadek w 2013 roku wyniost 12 599,78 zlotych.
Specyfika sprzedazy w ramach prowadzonej dziatalnosci sprowadza sie do tego, ze liczba sprzedazy towar6w wzrasta w
okresie np. $wiagt wielkanocnych, co dotyczy zniczy. Natomiast sprzedaz pozostatych towaroéw pozostaje na zblizonym
poziomie.

Platnik skladek i ubezpieczona pozostaja w zwiazku malzenskim i pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym.
(okoliczno$¢ bezsporna)

(kopie faktur — k. 8 — 58 a.s.; rozliczenie dochodu — k. 74 — 75 a.s.; kopia skroconego odpisu aktu urodzenia — k. 80
a.s.; dokumentacja finansowa — k. 102 a.s.; kopia umowy o prace — k. 104 a.s.; kopia karty informacyjnej — k. 105 a.s.;
kopia za$wiadczen ZUS ZLA — k. 106 — 111 a.s.; kopia za§wiadczenia platnika skladek — k. 112 a.s.; zeznania platnika
skladek R. K. — k. 77v. — 78, 126v. — 127 a.s.; zeznania ubezpieczonej M. K. — k. 96v. — 97v., 127 a.s.; zeznania $wiadka
P. M. — k. 98 — 98v. a.s.; zeznania $wiadka B. M. — k. 98v. — 99 a.s.; zeznania $wiadka J. L. — k. 99 a.s.; zeznania
$wiadka M. Z. — k. 99 — 99v. a.s.; zeznania $§wiadka K. B. — k. 99v. — 100 a.s.; zeznania $wiadka A. B. — k. 100 a.s.;
zeznania Swiadka M. G. (1) — k. 125v. — 126v. a.s.)

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentdéw. Ich autentyczno$é w toku procesu
nie byta kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzita ponadto watpliwosci co do ich autentyczno$ci
z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowartoSciowe
zrodlo informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Nadto Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania



ubezpieczonej i platnika, ktorym dal wiare w zakresie poczynionych ustalen oraz zeznan $wiadkéow P. M., B. M.,
J. L, M. Z., K. B, A. B. oraz M. G. (1), ktérym dal wiare w caloéci. W tym zakresie zeznania wskazanych osob sa
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja oraz koreluja z treScia dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy i aktach
organu rentowego. Nadto nalezy wskazaé, ze organ rentowy nie podniost zadnych okolicznoéci, ktére poddawalby
w watpliwo$¢ ich zeznania. Rowniez Sad nie stwierdzil podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci w zakresie
dokonanych ustalen.

Sad nie znalazl natomiast usprawiedliwionych podstaw dla przyjecia za podstawe ustalen zeznan platnika skladek w
zakresie w jakim twierdzil, ze to wiekszy naplyw klientoéw zmuszat go do coraz czestszego zamykania sklepu w celu
sprowadzenia towaru, co w konsekwencji skutkowalo koniecznos$cia podjecia wspolpracy w prowadzeniu dziatalnosci
przez ubezpieczona. Przy uwzglednieniu pozostatego materialu dowodowego przedstawione przez platnika skladek
eksponowanie tej okoliczno$ci nie zastuguje na wiare. Jak bowiem wynika z ze zeznanh ubezpieczonej oraz Swiadkow,
ktoérzy zajmuja sie dostarczaniem towaréw do sklepu platnika skladek, ze wiekszo$é towardéw dostarczaja do tego
sklepu przedstawiciele dostawcoéw. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom platnika skladek w zakresie w jakim twierdzil,
ze on oraz ubezpieczona dowiedzieli sie o stanie jej ciazy dopiero w polowie lipca 2014 roku, juz po dokonaniu
zgloszenia zony do ubezpieczen spolecznych. W tym bowiem zakresie pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami
samej ubezpieczonej, ktéra ostatecznie zeznala, ze o stanie cigzy dowiedziala sie na poczatku lipca. Tym zeznaniom
co do wskazanej okolicznoéci Sad dal wiare. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom platnika skladek w zakresie w
jakim twierdzil, ze w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku ubezpieczona pracowala
systematycznie przez sze$¢ dni w tygodniu, z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zeznaniami ubezpieczonej i §wiadkow,
z ktorych wynika, ze M. K. we wskazanym okresie obowigzki zwiazane z prowadzona dzialalno$cia wykonywala
naprzemiennie z platnikiem skladek, ktéry w czasie gdy ubezpieczona pracowala zajmowal sie pierwszym dzieckiem
ina odwrét.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie R. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy M. K. od dnia
1lipca 2014 roku wykonywala prace na rzecz platnika skladek prowadzacego pozarolnicza dzialalno$éc gospodarcza a
jesli tak to czy praca taka wyczerpywala pojecie wspoélpracy przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci w rozumienie art. 8
ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze
zm.) — zwang w dalszej czeéci ustawa systemowa, i stanowila tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z treScia przepisu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspdlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub
wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osoéb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawata okoliczno$¢ pozostawania przez platnika sktadek i ubezpieczona
w zwigzku malzenskim oraz pozostawania przez nich we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Natomiast cytowany przepis nie definiuje pojecia wspélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéc
gospodarczej. W tym zakresie nalezy odwolac sie do wypracowanych w orzecznictwie sadéw powszechnych pogladow.
I tak w wyroku z dnia 20 maja 2008 roku, II UK 286/07, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze za wspdlprace
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé
mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej
stanowigce majatek wspdlny maltzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej



odpowiada, bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie roéwnosci,
wszystkich zarobkujgacych wlasna praca (niezaleznie od podstawy jej $wiadczenia). W motywach tego orzeczenia
Sad Najwyzszy podkredlil, iz przy interpretacji sformulowania ,,wspoélpracy” nie mozna abstrahowaé¢ od obowigzkow
malzonkéw wynikajacych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia
ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okre§lonego
zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla
celow prowadzonej przez niego dzialalnoéci musi i moze by¢ kwalifikowana, jako wspélpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy
takze w wyroku z dnia 24 lipca 2009 roku, I UK 51/09 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia z dnia 28
lutego 2012 roku, III AUa 1581/11 oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2012 roku, III AUa
445/12. Natomiast w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, II UK 134/08 oraz z dnia 23 kwietnia 2010 roku II UK
315/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej"”,
o ktorej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialan
wspoélpracownika, ktére nie moga mieé charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci
gospodarczej, ¢) systematyczno$é, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych
rob6t. W uzasadnieniu tych orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze w literaturze przedmiotu wyrazany byt poglad, iz
w sformulowaniu o wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nalezy upatrywaé nie tylko pracy na rzecz
tego przedsiewziecia, ale takze wspotudzialu w prowadzeniu tej dzialalno$ci, wlaczajac nawet w ten udzial "zysk". Sad
Najwyzszy odwolal sie rowniez do wykladni jezykowej pojecia wspolpracy. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
wspolpraca oznacza prace wykonywang wspolnie z kim§ innym, dzialalno§é prowadzong wspolnie, dzialanie wraz z
innymi w ramach jednego przedsiewziecia, branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni literalnej wynika zatem,
iz termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, zaklada,
ze wspolpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$c. Wartoé¢ dzialania w ramach wspoélpracy musi byé¢ takze
znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspdlprace i jej warto$¢ do zysku
przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka. Z terminem wspoélpraca wigze sie takze cecha staloéci,
w sensie stabilno$ci ekonomiczno - zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie pewnego zwigzania z
praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie,
ze wykonywana przez osoby wspdlpracujace dzialalno§¢ powinna charakteryzowac¢ sie zorganizowaniem i pewna
ciagloScig. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur, czy wydawanie ad hoc
(gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno§¢ takich dzialan sa znikome i nie
kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do "wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej".
Taki poglad wyznacza tez wykladnia historyczna.

Poglady przedstawione wyzej, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni akceptuje.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do uznania, ze
wspolpraca ubezpieczonej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek miala charakter staly i
systematyczny, w konsekwencji spelniajacy kryteria wskazane w przepisie art. 8 ust. 1 ustawy systemowe;j. Jak bowiem
ustalono w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku M. K. w godzinach otwarcia sklepu
platnika skladek w C. zajmowala sie bezposrednig sprzedaza i rozkladaniem towaréw, sprzataniem sklepu, skladaniem
zamoOwien, kontaktowaniem z podmiotem prowadzacym obstuge ksiegowa dzialalnoSci, sktadaniem i przyjmowaniem
zamoOwien, dokonywaniem platnosci za dostarczony towar oraz podpisywaniem faktur sprzedazowych i kosztowych,
przede wszystkim faktur kosztowych wystawianych i przedstawianych przez przywozacych towar przedstawicieli
handlowych. Jezdzila rowniez po takie towary jak rajstopy, bilety i zabawki do hurtowni w C. i L.. Zatem ubezpieczona
wykonywala czynnoSci zwigzane z przedmiotem prowadzonej przez platnika skladek dzialalno$ci z wylaczeniem
zwiagzanych z podpisywaniem faktur, ktore to dzialania nalezy oceni¢ jako wtérne, nie pozostajace w bezposrednim
zwigzku z prowadzong dzialalno$cia lecz stanowigce realizacje obowigzku podatkowego.



Powyzej wskazane ustalenie wbrew ocenie platnika skladek i ubezpieczonej pozostaje jednak bez wplywu na ocene
aktywno$ci M. K. w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrzesnia 2014 roku jako majacej cechy stalosci
w sensie stabilnoéci ekonomicznej i zawodowej. O wylaczeniu takiej oceny zdaniem Sadu przesadzajace znaczenie
maja bowiem nastepujace ustalone okoliczno$ci. Po pierwsze nie uszlo uwadze Sadu, ze platnik skladek dokonywal
formalnego zgloszenia ubezpieczonej jako osoby wspoélpracujacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jedynie na stosunkowo kroétkie okresy czasu przed zaistnieniem zdarzen
uzasadniajacych wystapienie z zadaniem wyplaty Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku chorobowego
i zasilku macierzynskiego jak réwniez w stosunku do okresu prowadzonej przez niego dzialalnosci. Prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 14 lutego 2011 roku po raz pierwszy zarejestrowal ubezpieczong jako osobe
wspolpracujaca poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 roku wylacznie do dnia 15 kwietnia 2013 roku, tj. do dnia upltywu
okresu pobierania przez ubezpieczona zasitku macierzynskiego. Natomiast po uplywie okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczona zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych i nie powrécila do wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej platnika skladek z uwagi na zajmowanie sie opieka nad dzieckiem.
Nie powrdcila do wspolpracy rowniez po dniu 30 czerwca 2013 roku, tj. po dniu ustania zatrudnienia pracownika
zatrudnionego na czas jej nieobecno$ci. Byta natomiast w okresie od dnia 4 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014
roku posiadaczem status osoby bezrobotnej bez prawa do zasilku i z tego tytulu zostala zgloszona przez Powiatowy
Urzad Pracy w C. do ubezpieczenia zdrowotnego. Po raz drugi zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych jako
osoba wspolpracujaca na poczatku lipca 2014 roku czyli w okresie w ktérym zaréwno ubezpieczona jak i platnik
skladek wiedzieli o stanie ciazy w ktdra zaszla w czerwcu 2014 roku. Pozostaje bowiem w bledzie pelnomocnik
platnika skladek twierdzac, ze zaswiadczenie z karty 112 akt sadowych stanowi dowdd na okoliczno$éc zgloszenia
M. K. do ubezpieczen z dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Zdaniem Sadu wskazany dokument stanowi wylacznie
dowdd na okolicznos$é zgloszenia zadania wyplaty zasitku chorobowego w zwiazku z powstaniem u ubezpieczonej
stanu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 pazdziernika 2014 roku. Wskazane okoliczno$¢ zdaniem Sadu uzasadniaja
wniosek o tym, ze potrzeba dokonywania zgloszenia ubezpieczonej jako osoby wspdlpracujacej do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byla determinowana okolicznoSciami
dotyczacymi wykonywanej przez platnika skladek dzialalnosci lecz uzyskaniem tytulu do ubezpieczen spotecznych
w sytuacji bliskiego ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w zwiazku z sytuacja zdrowotng M. K. w postaci
stanu cigzy, co do ktérego malzenstwo K. mialo §wiadomo$é¢ zarowno w przypadku pierwszego jak i drugiego
zgloszenia do ubezpieczen w chwili dokonywania takiego zgloszenia. Natomiast w sytuacjach w ktorych zaistnienie
takiego ryzyka ubezpieczeniowego, implikujacego wyplate §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie miato miejsca
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych co wigzaloby sie w braku ziszczenia ryzyka ubezpieczeniowego wylacznie z
obowiazkiem oplacania skladki na ubezpieczenia bez bliskiej perspektywy uzyskania z tego tytulu Swiadczen. Majac
na uwadze przyjeta przez platnika skladek polityke deklarowania mozliwie najwyzszych podstaw wymiaru skladek
dla ubezpieczonej na ubezpieczenia w okresach podlegania im przez ubezpieczong zupeklie nie dziwi praktyka
uzyskania innego tytutu choéby do ubezpieczenia zdrowotnego, co mialo miejsce w okresie od dnia 4 czerwca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2014 roku. Podnoszona przez ubezpieczong okoliczno$é braku powrotu do wspdlpracy z
platnikiem sktadek po dniu 30 czerwca 2013 roku, tj. w okresie w ktorym platnik sktadek wylacznie osobiécie prowadzit
dzialalno$¢, z uwagi na opieke na dzieckiem urodzonym w dniu (...) zadaniem Sadu byla usprawiedliwiona co do
pewnego okresu przed ponownym zarejestrowaniem z dniem 1 lipca 2014 roku z uwagi na biologiczny rozwoj dziecka.
Natomiast spos6b wykonywania opieki nad pierwszym dzieckiem po dniu 1 lipca 2014 roku, kiedy to ubezpieczona
obowiazki zwigzane z prowadzona dzialalnoScia wykonywala naprzemiennie z platnikiem sktadek, ktory w czasie gdy
ubezpieczona pracowala zajmowal sie pierwszym dzieckiem i na odwrét, wskazuje zdaniem Sadu, ze podana przyczyna
przestala by¢ aktualna przed dniem kolejnego zarejestrowania.

Wskazane okolicznosé¢, uzasadniajace wniosek o tym, ze potrzeba dokonywania zgloszenia ubezpieczonej jako osoby
wspolpracujacej do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie byla
determinowana okolicznoSciami dotyczacymi wykonywanej przez platnika skladek dzialalnosci lecz uzyskaniem
tytulu do ubezpieczen spolecznych w sytuacji bliskiego ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego w zwiazku z sytuacja
zdrowotna M. K., z cala pewno$cia nie usprawiedliwiaja uznania aktywnos$ci ubezpieczonej w okresie od dnia 1 lipca



2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku za kreujacej istnienie pewnego zwigzania z pracg wykonywang w ramach
wspoOlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. To za$ skutkuje brakiem mozliwo$ci przyjecia cechy stalosci
wspolpracy.

Przyjeta przez Sad ocene pracy ubezpieczonej w pelni potwierdza nadto ocena motywdéw jakie zdaniem platnika
skladek i ubezpieczonej uzasadnialy podjecie wspdlpracy wlasnie z dniem 1 lipca 2014 roku, tj. w okresie ciazy M. K..

W toku sktadanych zeznan zaréwno platnik skladek jak i ubezpieczona podkreslali, ze jednym gtéwnych motywéw byla
okoliczno$é zwiekszenia sprzedazy, co z kolei determinowalo konieczno$¢ coraz czestszego zamykania przez platnika
skladek sklepu w celu dokonania zakupu towaréw. W §wietle poczynionych ustaleni powolany argument zupeknie nie
przekonuje. Jak bowiem ustalono wiekszo$¢ towaréow sprzedawanych w ramach dzialalnosci platnika skladek jest
dowozona bezposrednio do sklepu przez przedstawicieli dostawcdw, co w sposob jednoznaczny determinuje wniosek
o tym, ze w stosunku do mniejszo$¢ towaréw powolane wyjazdy byly konieczne. Jednoczeénie platnika sktadek nie
wykazat sprzedaz jakich towar6w powodowal konieczno$¢ coraz czestszego zamykania sklepu. Nadto nalezy wskazaé,
ze twierdzenia platnika skladek o zwiekszeniu sie liczby klientéw kupujacych towary w okresie przed dniem 1 lipca
2014 roku, co z kolei implikowalo liczbe zwiekszonych zamo6wien i konieczno$¢ coraz czestszego zamykania sklepu nie
potwierdza réwniez wartoé¢ sprzedazy towaréow i ushug w 2013 i 2014 roku. W 2014 roku wyniosta 351 733,11 zlotych a
w 2013 roku 341 501,41 ztotych. R6znica zatem wyniosla niecate 10 000 zlotych przy czym platnika skladek nie wykazal
czy w tej roznicy zawarte byly ceny za towary ktore musial dostarczaé do sklepu sam. Nadto nalezy wskazac, ze warto$c
sprzedanych towar6w i uslug w poszczego6lnych miesiacach 2013 i 2014 roku pozostawala na zblizonej wysokosci.
Nie uszed}l uwadze Sadu w konteksécie powolanej okoliczno$ci zamykania sklepu sposéb aktywno$ci ubezpieczonej
w okresie od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku. Ot6z z poczynionych ustalen wynika, ze we
wskazanym okresie obowiazki zwigzane z prowadzona dzialalno$cia ubezpieczona wykonywala naprzemiennie z
platnikiem sktadek, ktéry w czasie gdy ubezpieczona pracowala zajmowal sie pierwszym dzieckiem i na odwrot.
Wynika z tego, ze ubezpieczona i platnik skladek wzajemnie sie zastepowali w wykonywaniu czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci, w tym w zakresie realizacji dowozu niekt6érych towaréw do sklepu. Wynika z tego, ze
platnik skladek nie realizowal czynnosci zwigzanych z dostawa towaréw i przebywat w zwigzku z tym poza sklepem
w czasie gdy ubezpieczona w sklepie przebywala.

Odnoszac sie natomiast do argumentu o wzro$cie dochodow nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé na nielogiczno$é
odwolywania sie przez platnika skladek do kwoty dochodu za 2014 roku w wysokoSci 28 098,47 zlotych jako
okolicznoS$ci uzasadniajacej zgloszenie M. K. do ubezpieczen konkretnie od dnia 1 lipca 2014 roku. Wskazana
kwota stala sie bowiem wiadoma platnikowi sktadek dopiero po dokonaniu rozliczen za caly 2014 rok, a w okresie
poprzedzajacym zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen platnik skladek wiedzy o takim poziomie dochodu miec
nie mogl, wobec czego podejmujac decyzje o rejestracji zony taka motywacja kierowaé sie nie mogl. Miarodajne
w zakresie sytuacji finansowej prowadzonej dzialalnoSci w okresie poprzedzajacym dzien 1 lipca 2014 roku bylo
natomiast poréwnanie warto$¢ sprzedanych towaréw i ustug w poszczegblnych miesiacach 2013 roku i 2014 roku do
tego dnia, ktéra jak ustalono pozostawala na zblizonej wysokosci.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze juz na poczatku lipca 2014 roku, tj. w czasie w ktérym ubezpieczona dowiedziala sie, ze
jest w ciazy podjela dzialania uwzgledniajace jej nieobecno$é w ramach zgloszonej wspolpracy. Jak bowiem ustalono
podczas rozmowy w trakcie spotkania z M. G. (1) ubezpieczona poinformowala ja o tym stanie i wynikajacej z tej
okoliczno$ci mozliwo$ci zatrudnienia w sklepie platnika skladek.

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu w spos6b jednoznaczny wskazuja, ze aktywno$¢ M. K. w okresie od dnia
1 lipca 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku stanowila jedynie probe stworzenia okoliczno$ci majacych na
celu aktywowanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy
uwzglednieniu najwyzszej dopuszczalnej podstawy wymiaru skladek zadeklarowanej przez ptatnika skladek.

Ustalenie, ze pomoc $wiadczona przez M. K. R. K. nie moze by¢ uznawana za wspoélprace w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, stanowiaca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 tej ustawy podstawe



do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowymi oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, uzasadnia wniosek o tym, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



