Sygn. akt VII U 2688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Protokolant starszy protokolant Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy z wniosku M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury.

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 18 listopada 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala M. J. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
VII U 2688/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 18.11.2014 r., (...), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych, Oddzial w L., odmoéwil M. J. prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2013 I., POZ. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).
W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony

nie osiagnal wymaganego stazu minimum 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, badz szczegélnym charakterze
przed dniem 01.01.1999 r., albowiem pomiedzy okresami tej pracy odbywatl zasadniczg stuzbe wojskowsa (w okresie od
01.01.1975 . do 15.04.1976 1.), ktéra do wspomnianego stazu nie moze zostaé zaliczona, podobnie jak wykorzystane
przez wnioskodawce urlopy bezptatne

(k. 139 akt emerytalnych).

W odwotlaniu od powyzszej decyzji M. J. zarzucit organowi rentowemu bledne niezaliczenie do wspomnianego stazu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej (wskazujac jednak date poczatkowa 24.04.1974 r.) i w oparciu o ten zarzut wnidst
o zmiane kwestionowanego rozstrzygniecia poprzez ustalenie mu prawa do emerytury (k. 2-4 a. s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. J. urodzil sie (...), a z wnioskiem o emeryture wystapil w dniu 25.09.2014 r., oswiadczajac, ze nie przystapit do
otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony osiggnal sumaryczny staz emerytalny, wynoszacy 27 lat, 11 miesiecy
i 27 dni, w tym 14 lat, 5 miesiecy i 2 dni pracy

w szczeg6lnych warunkach, przy uboju zwierzat w Zakladach (...)

w L. (dane z wniosku emerytalnego oraz okoliczno$ci przyznane przez pelnomocnika w odpowiedzi na odwolanie).



W zakresie stazu pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach, organ rentowy — obok stosownego §wiadectwa,
zalaczonego do wniosku emerytalnego (k. 39 a. e.) — dysponowal takze dokumentami, ztoZzonymi do uprzednio do
akt kapitalowych. Sa to: ,,0g6lne” Swiadectwo pracy, z ktérego wynikaja okresy wykorzystanego przez wnioskodawce
urlopu bezplatnego (k. 7 i v. a. k.) oraz potwierdzona kopia ksiazeczki wojskowej, zgodnie z ktéra M. J. pelnil
zasadniczg shuzbe wojskowa w okresie od 24.04.1974 r. do 15.04.1976 r. (k. 111 v. a. k.).

Ten ostatnio wskazany okres potwierdza réowniez odpis dokumentu powolania, zawarty w archiwalnych aktach
osobowych M. J. (koperta, k. 14 a. s.), opatrzony dodatkowo adnotacja samodzielnego referenta ds. osobowych i
ewidencji z dnia 15.11.1978 r., zgodnie z ktéra ubezpieczony,

po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej w wyzej wskazanych datach, zostal ponownie zatrudniony w macierzystym
zakladzie dnia 13.05.1976 r. Informacje tg precyzuje karta obiegowa zmian w stosunku pracy z dnia 28.04.1976
r., wskazujaca, Ze to ponowne zatrudnienie nastapilo na poprzednio zajmowanym stanowisku ,ubojowiec” (por.
analogiczna karta sprzed powolania do wojska, wystawiona w dniu 19.04.1974 r. oraz umowa o prace na czas
nieokreslony na wymienionym stanowisku z dnia 01.10.1973 r.).

Powyzsze ustalenia zostaly oparte na dowodach jedynie w odniesieniu do spornej okoliczno$ci, dotyczacej okresu
pelnienia przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej oraz daty powrotu do pracy w macierzystym zakladzie i
ponownie zajmowanego stanowiska. W tym zakresie przeprowadzone dowody, w postaci archiwalnych dokumentéow
osobowych, zasluguja w pelni na wiarygodno$é, jako sporzadzone w przepisanej formie, przez odpowiednio
umocowane osoby oraz w czasie, kiedy mialy miejsce stwierdzone nimi zdarzenia. Dokumentom tym zadna ze stron
nie zaprzeczala.

W pozostalej mierze niezbedne dla rozstrzygniecia fakty mialy charakter bezsporny, a przeciwne stanowiska stron
dotyczyly jedynie ich prawnej oceny, tj. mozliwosci zaliczenia okresu pelnionej przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej do jego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolanie jest uzasadnione, albowiem zaskarzona decyzja jest w sposob oczywisty bledna.

Ubezpieczony domagal sie emerytury na podstawie art. 184 ustawy
7 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748).

Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 01.01.1999 r.) osiagneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury

(tj. minimum 15 lat — w przypadku wnioskodawcy zgodnie z § 4 ust. 1 powolanego na wstepie rozporzadzenia w zw.
z dzialem X, poz. 8 zalacznika A do tego rozporzadzenia) w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres
skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. minimum 25 lat dla mezczyzn).

Jak wskazano, w niniejszej sprawie sporny charakter miala mozliwoé¢ zaliczenia do stazu pracy wnioskodawcy w
szczegblnych warunkach okresu odbywania przez niego stuzby wojskowej — wbrew ustaleniu organu rentowego, nie
od 01.01.1975 1., lecz od 24.04.1974 r. do 15.04.1976 r. Po dokonaniu bowiem takiego zaliczenia, wspomniany staz,
wynikajacy ze $§wiadczenia pracy (14 lat, 5 miesiecy i 2 dni), siegnalby przepisanego minimum 15 lat.

W tym wzgledzie nalezy odwola¢ sie do przepisu art. 108 ust. 1 ustawy

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

w brzmieniu na dzien powrotu wnioskodawcy do pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej (13.05.1976 r.) —
uksztaltowanym przez Przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy (art. X pkt 2 lit. ¢ ustawy 26.06.1974 r., Dz. U.

Z 1974 r., N 24, poz. 142). Przepis ten stanowil wowczas, ze czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby
wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,



w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Ta regulacja byla doprecyzowana wydanym na podstawie ust. 2 powolanego artykulu rozporzadzeniem Rady
Ministrow z 22.11.1968 r.

w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (tutaj w brzmieniu ustalonym przez: Dz. U. z 1975 r.,
nr 10, poz. 61). Mianowicie § 2 ust. 1 tego aktu stanowil, ze zaklad pracy, ktéry zatrudnial zolnierza w dniu
powolania do stuzby wojskowej, jest obowigzany niezwlocznie zatrudni¢ go na stanowisku poprzednio zajmowanym
lub réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia
zwolnienia z tej stuzby zolierz zglosi powro6t do zakltadu pracy. Z kolei zgodnie z § 5 ust. 1 cyt. obecnie rozporzadzenia
zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie w opisanym trybie, wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub

w okre§lonym zawodzie.

M. J. powr6cil do wykonywania pracy w szczegblnych warunkach i w macierzystym zakladzie w wyzej wskazanym
trybie, co na gruncie ostatnio powolanego przepisu nakazuje zaliczenie okresu odbywanej przez niego zasadniczej
shuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Nawet na gruncie brzmienia art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony (...) sprzed 01.01.1975 1., tj. w
dacie powolania wnioskodawcy do zasadniczej stuzby wojskowej, okres tej stuzby rowniez podlegalby zaliczeniu do
spornego stazu. Wowczas przepis ten stanowil bowiem, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej
zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy (zgodnie z Dz. U. z 1967 r., nr 44,
poz. 220).

Powyzsza mozliwo$¢ wynika juz z gramatycznego brzmienia powolanych przepiséw, a nadto — w kontek$cie zmiany
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (...), dokonanej z dniem 01.01.1975 r. (vide: powolane wyzej
przepisy wprowadzajace Kodeks Pracy) i bez wzgledu na tg zmiane — zostala ona jednolicie przyjeta w orzecznictwie
tak sadow meriti, jak i Sagdu Najwyzszego (por. np.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK
217/13; z dnia 25 lutego 2010 roku, II UK 215/09; z dnia 9 marca 2010 roku, I UK 333/09; z dnia 17 maja 2012 roku,
I UK 399/11; z dnia 24 maja 2012 roku, II UK 265/11 oraz wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 23 kwietnia
2013 roku,

IIT AUa 1412/12 i w Gdansku z dnia 15 paZzdziernika 2013 roku, III AUa 213/13, uchwala SN z 16.10.2013 r., II UZP
6/13, a ostatnio w szczegdlnosci wyrok SN

711.02.2014 1., I UK 293/13).

Organ rentowy nie zastosowal wiec prawidlowo powotanych przepisow,

w $wietle ktorych ubezpieczony osiggnat staz pracy w szczegblnych warunkach, uprawniajacy go do emerytury. Ta
wadliwo$¢ ma charakter oczywisty, albowiem organ stosujacy prawo winien znaé nie tylko tres¢ odpowiednich zapisow
ustawowych, ale réwniez utarta w praktyce ich wykladnie, a problem zaliczania stuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach nader czesto byl przedmiotem rozwazan tutejszego sadu w innych sprawach o emeryture,
jakie toczyly sie z udzialem ZUS Oddzial w L..

Zaskarzona decyzja podlegala zatem zmianie poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa do emerytury — od dnia (...)
r., w ktérym ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie, zgodnie z art. 129 ust. 1 cyt. ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4474 § 2, orzeczono, jak w wyroku.



