Sygn. akt VII U 2609/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk
Protokolant st. sekr. sad. Marta Szacon
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy T. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty wypadkowej na dalszy okres
na skutek odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 21 listopada 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala T. K. prawo do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku z wypadkiem przy pracy poczquwszy od dnia 1 listopada
2014 roku do dnia 1 listopada 2016 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2014 roku ZUS w L. odmoéwil T. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.2005 r. ze wzgledu na to, ze Komisja Lekarska nie stwierdzila niezdolnoéci do
pracy zwiazanej z tym wypadkiem (k. 305 a.r.).

Od powyzszej decyzji odwotal sie wnioskodawca kwestionujac ocene Komisji Lekarskiej. Jego zdaniem jest osoba
niezdolng do pracy w zwiazku ze wskazanym wypadkiem gdyz jego stan zdrowia, mimo systematycznego leczenia
nadal ulega pogorszeniu.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania powolujac sie na ustalenia lekarzy orzecznikow.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. K. ur. (...), posiadajacy wyksztalcenie zawodowe mechanik-kierowca, pracowat jako malarz-piaskarz, operator-
sprezarek.

W dniu 10.10.2014 r. ztozyl w ZUS wniosek o ustalenie prawa renty wypadkowej. Do wniosku przedtozyl zaswiadczenie
o stanie zdrowia oraz dokumentacje medyczna. W aktach ZUS znajdowal sie materiat dowodowy wskazujacy, ze T. K.
w dniu 29.08.2005 r. ulegt wypadkowi przy pracy polegajacy na tym, ze po dzwignieciu ciezaru poczut bél kregoshupa



ledzwiowego. Od 22 lutego 2007 roku do 31 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca z powodu powyzszego wypadku byl
uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (akta rentowe).

W dniu 28.10.2014 r. wnioskodawca zostat przebadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory rozpoznal u T. K. zespél
pourazowy L-S korzeniowy dyskopatie L2 do S1, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i uznat badanego za cze$ciowo
niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 29.08.2005 r. (k. 19 dok. med.).

Po zgloszeniu przez Gtéwnego Lekarza Orzecznika zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika z dnia 28.10.2014
r., Komisja Lekarska ZUS po dolaczeniu odpisu historii choroby wnioskodawcy z Poradni(...) uznala, orzeczeniem z
dnia 14 listopada 2014 1., iz T. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na og6lny stan zdrowia, natomiast nie
jest niezdolny do pracy w zwiazku z przebytym w 2005 r. urazem przecigzeniowym kregostupa (dok. med.).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L., wydal w dniu 21 listopada 2014
r. zaskarzong decyzje (k. 305 a.r.).

Skutkiem wniesionego odwolania w celu ustalenia niezdolno$ci do pracy, jej zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia
29.08.2005 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, urologa i laryngologa.

W opinii z dnia 16 lutego 2015 r. oraz jej uzupelieniu z 3 czerwca 2015 r. i 30 czerwca 2015 1. biegli neurolog i urolog
rozpoznali u T. K. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, wielopoziomowa dyskopatie ledzwiowa z zespolem bélowym
korzeniowym, zaburzenia dyzuryczne do diagnostyki i leczenia specjalistycznego i uznali badanego za czeSciowo
niezdolnego do pracy w zwigzku z wypadkiem z dnia 29 sierpnia 2005 r. nadal od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia
1listopada 2016 .

Biegli podniedli, iz z dokumentacji medycznej wynika, ze po wypadku w dniu 29 sierpnia 2005 r. do 2014 r.
orzekana byla niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy zwigzana z wypadkiem. Schorzeniem sprowadzajacym niezdolno$¢
do pracy byla: niewydolno$¢ statyczno-dynamiczna kregostupa 1-s w przebiegu wielopoziomowej dyskopatii ora
zmian zwyrodnieniowych z utrzymujacym sie zespolem bélowym korzeniowym z objawami ubytkowymi (orzeczenie
z dnia 14.02.2006r). W ostatnim orzeczeniu stwierdzajacym obecno$¢ cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem (z 2.12.2013r) rozpoznano: zespo6l korzeniowy 1-s, dyskopatie L2-S1, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.
Po dacie tego orzeczenia opiniowany odby} rehabilitacje w ramach prewencji ZUS (P.) i mial wykonane badanie MR
kregostupa (15.09.20151) w ktérym wykazano obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych oraz wielopoziomowe wypukliny
krazkow miedzykregowych z najwiekszym uwypukleniem krazka miedzykregowego na poziomie L2-L3. Na tej
podstawie Komisja ZUS przyjela, ze obecne dolegliwo$ci sa zwiazane z przepuklina dyskowa na tym wlasnie poziomie
i nie jest to zwiazane z przebytym wypadkiem postepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi. Biegli wskazali, iz
stanowisko Komisji jest nieuzasadnione. Podniesli, ze niewatpliwie wraz z wiekiem narastaja zmiany zwyrodnieniowe
w zakresie kregostupa jednak uraz przebyty w 2005 r. i zwigzane z nim naruszenie stabilizacji powoduje, ze narastanie
tych zmian jest wieksze. Masywna wypuklina L2-1.3 powodujaca stenoze kanatu kregowego byla opisywana w badaniu
MR juz w 2006 r. tak wiec byla obecna przez caly okres w ktérym orzekano niezdolno$é¢ do pracy w zwigzku z
wypadkiem. Ponadto zglaszane dolegliwosci bolowe dotycza obszaru zwiazanego z draznieniem korzeni tworzacych

nerw kulszowy (wskazuje na to lokalizacja bolu oraz obecno$é objawy Laseque ()2 natomiast w przypadku jesli

wystepowanie dolegliwosci bolowych przypisali jedynie do przpukliny dyskowej L2-L3 (jak stwierdza Komisja ZUS)
bole powinny mie¢ charakter rwy udowej (a wiec o innej lokalizacji) (k. 10, 11, 35, 37).

Po uzupehieniu opinii przez bieglego neurologa, Zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen do opinii.
Sad ostatecznie pominal dowdd z opinii laryngologa, uznajac, iz sporne okoliczno$ci w sprawie zostaly wyjasnione.

Biorac pod uwage caly material zgromadzony w sprawie, sad ustalil, Ze wnioskodawca jest cze$ciowo, okresowo
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.



Ze wzgledu na przedmiot powyzszych ustalen sadu w niniejszej sprawie, ktére opieraly sie na wiadomosSciach
specjalnych o charakterze medycznym, zostaly one oparte w zasadniczej mierze na opinii bieglych. Sad jedynie
sformulowal dla nich teze dowodowa i dokonalich doboru - odpowiednio do specjalno$ci, majac na uwadze wynikajgca
z dokumentacji orzeczniczo-lekarskiej historie medyczna ubezpieczonego, a takze tres¢ jego kolejnych wnioskow.
Ponadto sad mial obowigzek dokona¢ oceny przedlozonych przez bieglych opinii w oparciu o wynikajaca z art. 233
k.p.c. zasade swobodnej oceny dowoddw, tj. wedle regul logiki oraz wlasnego przekonania popartego wszechstronnym
rozwazeniem zebranego w sprawie materialu. To ostatnie dotyczylo gléwnie obowiazku zestawienia oceny dokonanej
przez bieglych z dolaczona do sprawy dokumentacja medyczng -- aktualna na dzien wydawania decyzji przez organ
rentowy - oraz zmianami oceny stanu zdrowia ubezpieczonego przez organy orzecznictwa lekarskiego ZUS. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze chodzilo tutaj o ocene dowodu z opinii bieglych jedynie pod katem jej rzetelno$ci ,kompletnosci i
logiki zawartych w niej wywodow. Sila rzeczy sad nie jest wladny dokonac fachowej, w tym wypadku medycznej oceny
takiej opinii.

W oparciu o powyzsze sad uznal opinie bieglych z zakresu neurologii i urologii, po jej ostatecznym uzupekieniu w dniu
3.06.20151.130.06.2015 r. za kompletna, szczegblowq oraz logiczng - zar6wno w zakresie postawionej przez biegltych
tezy, jak i jej uzasadnienia. Dlatego tez wskazana opinia zaslugiwala na miano wiarygodnej i stanowila dostateczng
podstawe dokonanego przez sad ustalenia.

Przywolane wyzej wywody bieglych co do stanu zdrowia wnioskodawcy, zawarte w pierwotnej opinii. sa wnikliwe
i przekonujace. Biegli szczegolowo, w zakresie swoich specjalnosci, odnieéli sie do stanu zdrowia ubezpieczonego
i logicznie wskazali, w jaki sposob ten stan zdrowia przeklada sie na mozliwosci jego funkcjonowania, w tym na
plaszczyznie zawodowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wobec powyzszego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzona decyzja podlegata odpowiedniej zmianie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6) ustawy z dnia z dnia 30 pazdziernika 2002 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (1. j.

Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny

do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta

z tego tytulu. Z kolei w my$l art. 16 powolanej ustawy, w przypadku ustalania prawa

do takiego §wiadczenia lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala réwniez niezdolno$¢ do pracy oraz jej zwigzek z
wypadkiem przy, a nastepuje to z odpowiednim zastosowaniem przepiséw emerytalno-rentowych.

W éwietle art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturachi rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
22009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zkolei na mocy art. 17 ust. 2 ustawy wypadkowej, prawo do renty okreslonej ta ustawa powstaje niezaleznie od dlugoéci
okresu ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoSci do pracy spowodowanej
wypadkiem.

T. K. jest okresowo, cze$ciowo niezdolny do pracy i niezdolnoéé¢ ta ma zwigzek z wypadkiem, jakiego doznal w dniu
29.08.2005 . przy pracy.

Wobec powyzszego wnioskodawcy w $wietle art. 107 ustawy o emeryturach i rentach wnioskodawcy przystuguje nadal
prawo do spornego $§wiadczenia.



Majac powyzsze na wzgledzie wszystkie przedstawione okoliczno$ci, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.
orzekl, jak na wstepie.



