Sygn. akt VII U 2503/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 pazdziernika 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy M. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania M. M. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 16 pazdziernika 2014 roku znak (...)
I. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje M. M. (1) prawo do emerytury od dnia(...) roku;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w L. na rzecz M. M. (1) kwote 60 (szeéc¢dziesigt) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

VIIU 2503/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 16 paZdziernika 2014 roku odméwil M. M. przyznania
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca nie wykazal
okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od decyzji, zlozyl wnioskodawca podnoszac, ze nie zgadza sie z decyzja i domaga sie ustalenia okresow
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w Zakladzie Ustug (...) Sp. z 0. 0. w L. od dnia 1 sierpnia 1983 roku do
31 grudnia1998 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni i sieci energetycznej oraz elektromontera wysokiego
napiecia — zasilania podstacji (k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca urodzit sie (...).

Do okolicznosci spornej w niniejszej sprawie nalezalo zatrudnienie wnioskodawcy w Zakladzie Ustug (...) Sp. z o. o.
w L. od dnia 1 sierpnia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w warunkach szczeg6lnych.



W celu jej wyja$nienia Sad dopuscil dowody z dokumentéw w postaci akt emerytalnych wnioskodawcy, akt osobowych
z zatrudnienia w spornym okresie oraz zeznan $wiadkow zatrudnionych razem z wnioskodawca, oraz dowody w
postaci wyjaénien i zeznania wnioskodawcy w trybie art. 299 kpc .

W toku niniejszego postepowania ustalono, iz wnioskodawca rozpoczal prace w dniu 1 sierpnia 1983 roku w
Zakladzie Uslug (...) Sp. z 0. 0. w L. na czas nieokres§lony na stanowisku elektromontera zakladowego. Od 1988
roku w angazach wnioskodawcy bez wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy pojawia sie nazwa stanowiska
jako elektromonter urzadzen i aparatury rozdzielczej i takie stanowisko istnieje do konca spornego okresu ( akta
osobowe k.22). Wnioskodawca na wskazanych wyzej stanowiskach zajmowal sie obstuga stacji zasilajacej w energie
caly zaklad. Do jego obowiazkoéw nalezalo wlaczanie i wylaczanie sekcji tj. czeéci rozdzielni. W stacji zasilania,
ktoéra obstugiwal wnioskodawca byto wysokie napiecie. Zajmowal sie takze remontami, ktére wykonywane byly na
wysokos$ci nadto dokonywal przelaczen, napraw, obslugi urzadzen bedacych w ruchu, naprawa sieci i urzadzen
pracujacych pod napieciem. Prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, w brygadzie w ruchu ciaglym na
zmianach. Wnioskodawca otrzymywat dodatek za prace w warunkach szczegoblnych jak rowniez positki regeneracyjne.
Do wykonywania pracy wnioskodawca posiadal uprawnienia (...). Czeé¢ pracy byla wykonywana pod dozorem
technicznym na pisemne polecenia ( zeznania $wiadkéw T. G. k. 32-33, A. M. k.33, R. B. k. 33-34, wyjaénienia
wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k.18 1 35) .

W postepowaniu sadowym nie obowigzujg ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych okreslone w cytowanym
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, I UKN 186/97, OSNP z 1998
roku, Nr 11, poz. 342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1984 roku, 11T UZP 48 LEX nr 14630, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, LEX nr 14625), stad powyzszy stan faktyczny zostal ustalony
w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach osobowych i zeznania §wiadkow, ktére obdarzono
wiarg w caloSci.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo stwierdzié, ze wyjasnienia i zeznania wnioskodawcy zlozone w trybie art.
299 kpc zasluguja na pelne uwzglednienie. Sa one zgodne z dokumentacja zawarta w aktach osobowych , jak i z
zeznaniami Swiadkow. Sa one logiczne, szczegdltowe, koresponduja ze sobg i wzajemnie sie uzupelniaja. Nalezy takze
podniesé, ze $wiadkowie to osoby obce dla wnioskodawcy i nie majace zadnego interesu w korzystnym dla niego
rozstrzygnieciu. Pracowali ze skarzacym, stad wiedza ich oparta jest na bezposrednich spostrzezeniach dotyczacych
pracy, jaka wykonywal. T. G. pelnil funkcje kierownicze w (...) Byt doskonale zorientowany co do charakteru pracy
wnioskodawcy, jego obowigzkéw i warunkéw pracy. Jego zeznania s3 pelne i wiarygodne. Swiadek A. M. pracowal na
takim samym stanowisku co wnioskodawca, nadto przez pewien okres byl jego przelozonym. Swiadek R. B. pracowal z
wnioskodawcg na takim samym stanowisku w gtéwnej stacji, wykonywal tego samego rodzaju prace i §wiadczyl prace
w takich samych szkodliwych warunkach. Swiadek ten wyrokiem sqdu otrzymal wczesniejsza emeryture
z tytulu takiej samej pracy co praca wnioskodawcy bedqca przedmiotem niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje



emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przyshuguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). Natomiast wedtug § 3 za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Na podstawie § 19 ust. 1 rozporzadzenia, przy ustalaniu okres6w pracy, o ktérych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez
okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia.

Bezspornym jest, ze skarzacy nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnal wiek 60 lat i na dzien 1
stycznia 1999 roku legitymowatl sie, co najmniej dwudziestopiecioletnim stazem pracy.

Sporne jedynie pozostawalo, czy skarzacy udowodnil co najmniej 15 letni okres wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze w zwiazku z zatrudnieniem w Zakladzie Uslug (...) Sp. Z 0. 0. w L.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze prace wykonywane przez wnioskodawce od w Zakladzie
Ushug (...) Sp.z 0. 0. w L. od dnia 1 sierpnia 1983 roku do 31 grudnia1998 roku na stanowisku elektromontera rozdzielni
byly praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Skarzacy wykonywal wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy czynnosci okre$lone w wykazie A Dzial IT —prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Nalezy w tym miejscu podnie$c¢, ze wymienione w §wiadectwie pracy stanowisko zajmowane przez wnioskodawce nie
musi by¢ zgodne w ujetymi w przepisach resortowych. Réznice w tym zakresie nie stanowig przeszkody do ustalenia
skarzacemu prawa do emerytury w oparciu o nie. Zgodnie bowiem z ustalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego
prawo do emerytury bedgce przedmiotem niniejszego postepowania nie jest uzaleznione od przepiséw resortowych,
lecz uregulowane zostalo w sposob Scisly w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2001 roku IT UK 337/03 OSNAPiUS z
2004 roku Nr 22, poz. 392).

Przez sporny okres skarzacy zajmowal sie pracami przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. W Swietle powyzszego nie ma podstaw, aby
kwestionowa¢, iz w spornym okresie wykonywal prace okreslona w wykazie A dziale w dziale IT Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Okres tej pracy wynosi 15 lat , zatem w ocenie
Sadu zostal spelniony sporny warunek niezbedny do ustalenia prawa do wcze$niejszej emerytury.

Z tych wzgledéw, na mocy powolanych przepiséw oraz art. 4774 §2 kpe, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i
ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury w szczeg6lnych warunkach.



Sad Okregowy na skutek omylki ustalil wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia(...)roku, ktéra to data nie jest ani
data zlozenia wniosku ani datg ukonczenia 60 lat.

Emerytura winna by¢ ustalona od dnia zloZenia wniosku tj. od dnia(...) roku.

Poniewaz wnioskodawca wygral sprawe, nalezalo uwzgledni¢ jego wniosek o zasadzenie kosztéw procesu na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie reprezentujacego wnioskodawce pelnomocnika w kwocie
60 zl zgodnie z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002.163.1349 ze zm.).



