Sygn. akt VII U 2157/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 sierpnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik
Protokolant p. o.prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 roku w Lublinie
sprawy W. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o dodatek pielegnacyjny
na skutek odwolania W. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 29 sierpnia 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala W. B. prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 sierpnia
2014 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 2157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 roku, znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), odméwil W. B. prawa do dodatku pielegnacyjnego, z uwagi na to, ze orzeczeniem z
dnia 25 sierpnia 2014 roku Komisja Lekarska Zakladu ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do samodzielnej
egzystencji (decyzja — k. 335 akt rentowych).

W dowolaniu W. B. nie zgodzil sie ze wskazang decyzja, podnoszac, ze jest chory, (...)i bardzo Zle sie czuje (odwolanie
— k. 2 akt sagdowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 7 — 7v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W. B. jest uprawniony do Swiadczenia emerytalnego, ktére pobiera od dnia 9 lipca 2012 roku. W okresie od dnia
1 czerwca 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci
do samodzielniej egzystencji w zwigzku z rozpoznaniem (...). W dniu 24 czerwca 2014 roku ubezpieczony zlozyl
wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. W ramach rozpoznania wniosku lekarz



orzecznik Zakladu dokonal oceny niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego i w orzeczeniu z dnia
16 lipca 2014 roku nie uznal ubezpieczonego za catkowicie niezdolnego do samodzielnej egzystencji. W stosunku
do wskazanego orzeczenia wnioskodawca wniost sprzeciw. Rozpoznajgca go Komisja Lekarska Zakladu podzielita
ustalenia lekarza orzecznika i w orzeczeniu z dnia 25 sierpnia 2014 roku nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego
do samodzielnej egzystencji. Wskazane orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe do wydania zaskarzonej
decyzji (okolicznos$ci bezsporne).

Celem zbadania zasadnoSci odwolania i prawidlowos$ci wydanej decyzji Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii
bieglych lekarzy sadowych o specjalno$ciach z zakresu onkologii, kardiologii, okulistyki i laryngologii (postanowienie
—k.ga.s.).

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego wystepuje (...)(opinia — k. 29 a.s.).

Ubezpieczony od kwietnia 2013 roku ma rozpoznany (...). W okresie od maja 2013 roku do grudnia 2013 roku byl
leczony(...) (...). Poleczeniu chemicznym uzyskano tylko cze$ciowa remisje(...) i od dnia 7 marca 2014 roku do dnia
16 kwietnia 2014 roku ubezpieczony otrzymal(...). Ze wzgledu na narastajace dolegliwosci bdlowe (...). Po operacji
dolegliwo$ci bélowe narastaly, w badaniu (...) Do lutego 2015 roku otrzymal (...). Ze wzgledu na agresywny przebieg
choroby i brak dlugotrwatej poprawy po dotychczasowym leczeniu badany jest przygotowany do kolejnej (...) (opinia
—k.29a.s.).

W opinii datowanej na dzien 23 marca 2015 roku biegla chirurg onkolog wskazala, ze przebieg (...) i koniecznoéc
stalego nawracajacego i wyniszczajacego leczenia, usprawiedliwia przyjecie wniosku o calkowitej niezdolnos$ci
ubezpieczonego do samodzielnej egzystencji w okresie od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.
Natomiast biegli kardiolog, okulista i laryngolog wskazali, ze wystepujace u ubezpieczonego schorzenia w zakresie ich
specjalno$ci nie sprowadzaja stanu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (opinia — k. 29 — 30 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii biegltych sadowych oraz
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiara w catoéci.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglej chirurga onkologa z dnia 23
marca 2015 roku. Wskazana biegla przeprowadzila bezposrednie badanie skarzgcego, wnikliwie przeanalizowala
jego dokumentacje medyczna i oméwila wplyw zdiagnozowanych u niego schorzen na zdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji. Biegla stwierdzila u ubezpieczonego stan niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Wnioski zawarte
w powolanej opinii sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledow wskazang opinie Sad Okregowy uznat za
wiarygodna, miarodajna i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomoSci specjalne, niezbedne
do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 roku, sygn. IT UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielil wnioski
bieglej w zakresie istnienia niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji u ubezpieczonego. Nadto nalezy wskazac, ze
organ rentowy nie wnosil zastrzezen do opinii stanowiacej podstawe ustalen i rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. B. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Biorac pod uwage tres$¢ zaskarzonej decyzji okoliczno$cia sporna w rozpoznawanej sprawie byla kwestia niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego.

Stosownie do treSci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748, ze zm.) przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:



1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie za$ do ust. 5 art. 13 powolanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z treécia przepisu art. 75 ust. 1 powolanej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Jezykowe brzmienie powolanego przepisu art. 75 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, pod warunkiem, ze zostala ona uznana za calkowicie niezdolng do
pracy, a takze do samodzielnej egzystencji. Konieczne jest zatem laczne wystapienie calkowitej niezdolnosSci do
pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji zdefiniowane
w art. 13 ust. 5 powolanej ustawy ma szeroki zakres przedmiotowy i obejmuje, zgodnie z wypracowanymi w
orzecznictwie pogladami, opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupow, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2013 roku, III AUa 1577/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 roku, III AUa 1235/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 roku,
IIT AUa 16/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, III AUa 1642/12). Wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” w rozumieniu powolanego
przepisu art. 13 ust. 5 powolanej ustawy, przy czym chodzi o sytuacje w ramach ktoérej ze wzgledu na stan organizmu
ubezpieczonego wymaga on stalej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w sposob jednoznaczny wskazuja, ze okolicznoéci zycia codziennego
ubezpieczonego mieszcza sie w zakresie przedmiotowym wyzej zdefiniowanego pojecia niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji. Jak bowiem ustalono ze wzgledu na przebieg choroby (...) i koniecznoé¢ stalego nawracajacego i
wyniszczajacego leczenia ubezpieczony wymaga dtugotrwatej pomocy innej osoby.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w ktorym ustalono, ze stan zdrowia
ubezpieczonego narusza sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, Sad Okregowy ustalit W. B. prawo do dodatku
pielegnacyjnego z tytulu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji na okres od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, tj. na okres wskazany przez biegla chirurg onkolog. Z tych wzgled6éw nalezalo zaskarzona decyzje
z dnia 29 sierpnia 2014 roku uznac¢ za wadliwa i podlegajacg zmianie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



