Sygn. akt VII U 2153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 roku w Lublinie

sprawy R. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania R. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 21 sierpnia 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala R. L. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia o1 lipca
2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku.

Sygn. akt VII U 2153/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil R. L. prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej dokonano zmiany orzeczenia Lekarza Orzecznika
Komisji Lekarskiej ZUS i nie uznano wnioskodawce za niezdolnego do pracy (decyzja — aka - rentowe).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty (k. 2 ).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie albowiem wnioskodawca nie wskazal w
odwolaniu numeru decyzji od, ktérej wniést odwolanie (k.3). Nastepnie na rozprawie pelnomocnik ZUS wnosit o
oddalenie odwolania ( k.27).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawca urodzony (...) z zawodu jest frezerem ostatnio pracowal zawodzie Slusarza-spawacza. Wnioskodawca
mial prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 kwietnia 2012 roku do 30 czerwca 2014 roku.
W dniu 25 czerwca 2014 roku wnioskodawca zwrocil sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na
dalszy okres. Po przebadaniu przez lekarza orzecznika ZUS w dniu 15 lipca 2014 roku zostal uznany za niezdolnego do
pracy do dnia 31 lipca 2016 roku (akta rentowe). Na skutek zarzutu wadliwo$ci wniesionego przez Zastepce Gtownego
Lekarza Orzecznika wnioskodawca zostal poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia
18 sierpnia 2014 roku nie uznatla go za niezdolnego do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS —akta rentowych).



Whnioskodawca cierpi na zesp6l bolesnego barku z ograniczeniem ruchomosci, zmiany zwyrodnieniowe obu rak z
przykurczami palcow 1-4 z upoSledzeniem zdolnoSci chwytnej lewej reki oraz zmiany zwyrodnieniowe obu stawow
kolanowych i skokowych. Nadto cierpi na dlawice piersiowa stabilng, nadci$nienie tetnicze oraz zespol bolowy
kregostupa, dne moczanowg, astme oskrzelowg i cukrzyce typu 2. Dolegliwo$ci powyzsze powoduja u wnioskodawcy
cze$ciowa niezdolno$c¢ do pracy od 2012 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku ( opinia bieglych neurologa, pulmonologa,
kardiologa i reumatologa k. 13). Opinia bieglych byla zgodna z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 lipca
2014 roku co do stanu zdrowia wnioskodawcy .

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o powolane wyzej dowody. Okolicznoéci dotyczace stanu zdrowia
wnioskodawcy zostaly ustalone w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych. W opinii biegli po badaniu
wnioskodawcy i analizie dokumentacji medycznej zgodnie stwierdzili, ze jego stan zdrowia powoduje nadal cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy. Organ rentowy wnosil o sporzadzenie opinii takze przez bieglego ortopede i Sad dopuscil
dowdd z opinii biegtego ortopedy. Biegly jednak nie wypowiedzial sie na temat niezdolnosci wnioskodawcy albowiem,
jak ustalil to w oparciu o dokumentacje medyczng, wnioskodawca nie byt dotychczas konsultowany i leczony przez
ortopede ( opinia k.32). Po otrzymaniu opinii organ rentowy ostatecznie nie wnosil zastrzezen ( protoko6l rozprawy
k.46). Sad uwzglednil sporzadzona wczeéniej w sprawie opinie jako podstawe do ustalenia niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy.

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodaweca jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 stycznia 2016 roku. Z tego wzgledu zaskarzona decyzje nalezalo zmienié¢ ustalajagc wnioskodawcy
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



