Sygn. akt: VII U 1854/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 pazdziernika 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant prot. sadowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 4 lipca 2014 roku znak:(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 1854/14

UZASADNIENIE

J. K. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. z dnia 7 lipca 2014 roku, ktéra odméwiono
mu prawa do emerytury, poniewaz do 1 stycznia 1999 roku nie osiagnal on ani dwudziestopiecioletniego okresu
ubezpieczenia, ani tez pietnastoletniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Uzasadniajac odwolanie ubezpieczony wskazywal, ze do stazu ogoélnego winien by¢ zaliczony okres pracy w
gospodarstwie rolnym zony w latach od 16 stycznia 1990 roku do 31 paZzdziernika 1992 roku, za$ do stazu pracy w
warunkach szczegblnych praca na stanowisku lakiernika (k. 2, wyjasnienia wnioskodawcy k.12).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje stanowigca podstawe zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wnioskodawca urodzil sie (...). Bezsporne jest, ze udowodnil 22 lata, 7miesiecy i 14 dni okres6w ubezpieczenia w tym
13 lat i 13 dni okreséw pracy w warunkach szczegblnych. Wnioskodawca w okresie od 16 stycznia 1990 roku do 31
pazdziernika 1992 roku pracowal w gospodarstwie rolnym Zony, ktora nie oplacala sktadek KRUS albowiem skladki
na ubezpieczenie spoleczne optacala w ZUS w zwiazku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace. Wnioskodawca
w okresie, ktory chcee zaliczy¢ do stazu ogbdlnego takze nie placil sktadek w KRUS ( niesporne). Poza okresem pracy w
gospodarstwie rolnym zony z tytulu, ktérej nie oplacano sktadek wnioskodawca przed organem rentowym jak rowniez



przed Sadem Okregowym nie wskazywat zadnych innych okreséw, ktére w jego ocenie winny by¢ zaliczone do stazu
ogoblnego.

W oparciu o wyzej przedstawiony stan faktyczny, ktéry nie byl sporny pomiedzy stronami, nalezy wskazaé, iz
okres pracy w gospodarstwie rolnym zony nie moze by¢ uznany za okres podlegajacy zaliczeniu do stazu ogdlnego
wymaganego do ustalenia prawa do emerytury albowiem za ten okres nie zostaly uiszczone skladki na ubezpieczenie
spoleczne w KRUS.

Nalezy wskazad, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze okresem sktadkowym
jest okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w przepisach sktadki.

W éwietle wyzej ustalonego stanu faktycznego nalezy uznaé, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym zony, nie moze by¢
uznany za staz ubezpieczeniowy, albowiem co wnioskodawca sam przyznal w wymienionym okresie nie byly optacane
skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 t. jedn. ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Obecnie nie obowigzuje juz
warunek rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust. 2 ustawy in. fine), aktualny w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Wiek emerytalny, o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 ustawy przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, 2) ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo spelnienie przez ubezpieczonego zar6wno warunku dwudziestopiecioletniego
okresu zatrudnienia, jak i co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Jak wskazano powyzej, wnioskodawca nie wykazal w toku postepowania dowodowego, by spelil wymoég 25
lat zatrudnienia. W tej sytuacji, biorgc pod uwage, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do
wezedniejszej emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegélnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie
ktérej$ z nich wylacza mozliwo$é przyznania prawa do tego Swiadczenia, Sad Okregowy nie badal kwestii pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegblnych.

W $wietle powyzszych rozwazan trzeba uznac¢, ze wnioskodawca nie spehil przestanek z art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujacych przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, a zatem zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja organu
rentowego okazala sie prawidlowa.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c.
orzekl jak w wyroku.



