Sygn. akt VII U 1795/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy B. J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania B. J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 15 lipca 2015 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 1795/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia

15 lipca 2014 r. odmoéwil B. J. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazano, iz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 lipca 2014 r. nie uznala ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 30 lipca 2014 r. zlozyl B. J., wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie na jego
rzecz prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k. 2 akt sagdowych).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji (k. 3 as).

Sad Okregowy ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

B. J., urodzony w dniu (...), od 8 listopada 1997 r. do dnia 30 czerwca 2014 roku byl uprawniony do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy (vide akta rentowe ZUS).

Whioskiem z dnia 19 maja 2014 r. skarzacy zwrdécil sie do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do renty na
dalszy okres (k. 18, t. IT a.e.). Po przebadaniu przez Lekarza Orzecznika ZUS dniu 5 czerwca 2014 r. zostal uznany
za zdolnego do pracy. Wnioskodawca zlozyl sprzeciw od tego orzeczenia w dniu 13 czerwca 2014 r. Po rozpoznaniu



sprzeciwu w dniu 14 lipca 2014 r. Komisja Lekarska podtrzymala zaskarzone orzeczenie i uznala wnioskodawce za
zdolnego do pracy. Na tej podstawie wydano zaskarzona decyzje w dniu 15 lipca 2014 .

Ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wymagato posiadania wiadomosci specjalnych, zatem Sad
dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych kardiologa, ortopedy i laryngologa.

B. J. cierpi na nadci$nienie tetnicze II, stabilng chorobe niedokrwienng serca, obustronny niedostuch odbiorczy
umiarkowanego stopnia, stan po usunieciu polipé6w krtani, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego i ledzZwiowo
— krzyzowego oraz niewielkie zmiany zwyrodnieniowe stawow kolanowych (k. 12 i 45 a.s.). Powyzsze schorzenia
zdaniem bieglych w obecnym stopniu ich nasilenia nie powoduja u wnioskodawcy aktualnie niezdolno$é do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony jest zdolny do wykonywania pracy na zajmowanym w trakcie
pobierania renty stanowisku pracownika ochrony (opinia bieglych — k.12 as).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu powolane dowody z dokumentéw. Jezeli chodzi o dokumentacje
zgromadzong w aktach ubezpieczeniowych to nie stanowila ona przedmiotu zastrzezen stron, zatem Sad uznal ja za
wiarygodna i przyjal za podstawe ustalonego stanu faktycznego.

Wnioskodawca nie zgodzil sie z powyzszymi opiniami bieglych sadowych, jednakze nie zlozyl nowych wnioskow
dowodowych a jego zastrzezenia ograniczyly sie wylacznie do polemiki z wnioskami opinii (k. 57vi 66v a.s.).

Odwolanie B. J. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 1. poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wobec ustalenia, ze ubezpieczony nie jest obecnie niezdolny do pracy, odwolanie nalezalo oddali¢, uznajgc zaskarzona
decyzje z dnia 15 lipca 2014 roku za prawidlowa.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 kpe, Sad orzek! jak w sentencji.



