Sygn. akt VII U 1746/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczaca: Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant: p.o. prot. sad. Joanna Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy z wniosku M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 14 lipca 2014 roku znak:(...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje M. M. prawo do emerytury od dnia 7 lipca 2014 roku.
Sygn. akt VII U 1746/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil M. M. przyznania prawa do
emerytury, gdyz wnioskodawczyni nie udokumentowala 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. M. (2) domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury.
Wskazala, ze pracowala w warunkach szczegblnych w (...) od 18 listopada 1987 roku do 13 lutego 1990 roku i od 1
marca 1990 roku do 28 lutego 1994 roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujgc argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. M. (2) urodzona (...) w dniu 7 lipca 2014 roku zlozyla wniosek o emeryture. Jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, jednak wniosla o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa. Przed
organem rentowym udowodnila 21 lat, 2 miesiagce i 25 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym g lat, 11
miesiecy i 16 dni okresoéw pracy w warunkach szczegélnych (okoliczno$ci bezsporne).

Whnioskodawczyni od 1 grudnia 1977 roku do 16 listopada 1987 roku byla zatrudniona w (...) Zakladach (...),
gdzie pracowala jako konfekcjoner skladacz wyrobéw z gumy i tworzyw sztucznych. Byla to praca przy produkcji
i przetwoérstwie zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcji surowcow, pdlproduktéow i srodkdébw pomocniczych
stosowanych do ich produkgji i przetwdrstwa, produkeji woskdéw i woskoli — wykaz A dzial IV poz. 17 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zostala ona uznana przez organ rentowy za prace w warunkach
szczego6lnych (okoliczno$ci bezsporne).



W dniu 18 listopada 1987 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona jako konfekcjoner w pelnym wymiarze czasu
pracy w Zakladzie (...) p6Zniej (...) (umowy o prace — k. 18-20). Pracowala tam do 28 lutego 1994 roku. Od 14 lutego
1990 roku do 28 lutego 1990 roku korzystala z urlopu bezplatnego (§wiadectwo pracy — k. 21)

W przedsiebiorstwie tym M. M. (2) wykonywala takie same czynnos$ci jak w P. L.. Oba te podmioty ze soba
wspolpracowaly, gdyz mozliwosci produkeyjne P. byly niewystarczajace dla jej potrzeb i czesto korzystala ona z
pomocy innych zakladéw przy produkcji przyrzadéw medycznych. Wnioskodawczyni zajmowala sie wytwarzaniem
przyrzaddw jednorazowego uzytku do przetaczania krwi i plynéw infuzyjnych. W tym celu przetwarzala granulat,
ktéry wsypywala do wytloczonego drenu gumowego a nastepnie rozpuszczala go i sklejala czterohydrofuranem,
cykloheksanolem lub propanolem, ktéry rozpuszczal te elementy i powodowal ich laczenie. Byly to substancje
o dzialaniu silnie draznigcym blony Sluzowe czlowieka. Wowczas nie bylo wymogu posiadania masek. (zeznania
wnioskodawezyni — k. 12v-13, 29v, zeznania G. K. — k. 28v, zeznania J. R. —k. 29, zeznania H. S. — k. 29-30v).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodow. Przestuchani w sprawie $wiadkowie
byli réwniez pracownikami (...) w okresie zatrudnienia tam wnioskodawczyni. Swiadkowie mieli szczegblowa wiedze
na temat obowiazkéw wykonywanych przez wnioskodawczynie. Zeznania przesluchanych w sprawie swiadkow i
wnioskodawczyni byly zgodne i ze soba korelowaly jak rowniez z dokumentacja pracownicza wnioskodawczyni.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczen spolecznych, ktore obowiazuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjasnieniu jej okolicznoéci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéow i
przestuchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczego6lnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, IT UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

Warunkiem uznania za prace w warunkach szczegblnych jest wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, III UK 27/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, UIII UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia
6 grudnia 2007 roku, III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6,
poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK 21/10,
LEX nr 619638). W zwiazku z tym niedopuszczalne jest uwzglednianie do okresdéw pracy w szczegolnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguly istnieja odstepstwa. Pierwsze z
nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnocze$nie wykonywane prace stanowia integralng cze$¢ wiekszej catosci dajacej
sie zakwalifikowac pod okreslona pozycje zalacznika do wskazanego rozporzadzenia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 roku, I UK 4/09, LEX nr 509022 oraz
z dnia 11 marca 2009 roku, II UK 243/08 i tam powolane wczeéniejsze orzecznictwo). Drugie odstepstwo dotyczy
przypadkow, kiedy czynno$ci wykonywane w warunkach nienarazajacych na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia maja charakter incydentalny, krotkotrwaly, uboczny (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008
roku, I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia 2009 roku, IT UK 333/08, LEX nr 1001310).
Wykonywanie przez caly czas pracy wylacznie pracy w szczegblnych warunkach jest praktycznie bowiem niemozliwe w
zadnym procesie technologicznym i nie bylo intencja ustawodawcy przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku



emerytalnym wylacznie osobom, ktore przez pelna dnidwke robocza nie wykonuja zadnych innych czynnoéci poza
wymienionymi w wykazie A. Jak wskazuja przytoczone wyzej poglady Sadu Najwyzszego w ramach pracy w warunkach
szczegblnych wykonuje sie takze inne czynno$ci majace zwiazek z tg pracag.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony materiat dowodowy pozwala na jednoznaczne przyjecie, ze
wnioskodawczyni wykonywala prace w warunkach szczegélnych na stanowisku konfekcjonera w okresach od 18
listopada 1987 roku do 13 lutego 1990 roku i od 1 marca 1990 roku do 28 lutego 1994 roku (6 lat, 2 miesigce i 277 dni).

Jest to praca wymieniona w wykazie A w dziale IV, pozycja 17 - Produkcja i przetwdrstwo zywic i tworzyw sztucznych
oraz produkcja surowcow, polproduktéow i srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkeji i przetworstwa,
produkcja woskoéw i woskoli, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.),
kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w
wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6Olnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegoblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéow centralnych
oraz centralne zwiazki sp6ldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury wnioskodawczyni musiala spetnié lacznie nastepujgce warunki:



1) osiagnac¢ obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:

)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie te przestanki zostaly przez wnioskodawczynie spetlnione, totez nalezalo ustalié
M. M. prawo do emerytury od dnia 7 lipca 2014 roku, od dnia zlozenia wniosku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



