Sygn. akt VII U 1696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sqdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2016 roku w Lublinie

sprawy z wniosku M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do renty rolniczej na dalszy okres

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 27 czerwca 2014 roku znak(...)

I. uchyla zaskarzongq decyzje z dnia 27 czerwca 2014 roku;
II. przekazuje sprawe do rozpoznania Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego;
III. umarza postepowanie w sprawie.

Sygn. akt VII U 1696/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2014 roku, znak: (...)Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odméwil M. B.
prawa do renty rolniczej na dalszy okres na podstawie przepisoéw art. 21 ust. 1,2,5,6,7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.). Komisja Lekarska
KRUS uznala, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym (decyzja — k. 103 akta
rentowe).

W odwolaniu M. B. wnosila o zmiane decyzji podnoszac okoliczno$é dotyczaca ciaglego pogarszania sie stanu zdrowia
(odwolanie — k. 2 — 3 akta sagdowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujgc jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedz na odwolanie - k. 4 — 4v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 13 maja 2014 roku odwolujgca zlozyta wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
(wniosek — k. 87 a.r.). W okresie od dnia 29 lutego 2012 roku do dnia 31 maja 2014 roku wnioskodawczyni byla
uprawniona do renty z tytulu rolnicze;j.



W zwiazku z rozpoznaniem wniosku lekarz rzeczoznawca KRUS dokonal oceny niezdolnoéci do pracy ubezpieczone;j.
W orzeczeniu z dnia 6 czerwca 2014 roku uznal, ze wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym. Od tego orzeczenia Lekarz Regionalny Orzecznictwa KRUS zglosil zarzut wadliwo$ci
orzeczenia i przekazal sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej (pismo — k. 95 a.r.). W orzeczeniu z dnia 24
czerwca 2014 roku Komisja Lekarska KRUS ustalila, iz wnioskodawczyni nie jest calkowicie niezdolna do pracy w
gospodarstwie rolnym (orzeczenie — k. 100 a.r.). Przedmiotowe orzeczenie stanowilo dla organu rentowego podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji.

Na etapie postepowania sadowego Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy o specjalno$ciach:
gastrolog, pulmunolog, chirurg naczyniowy i neurolog (postanowienie k. 9 a.s.).

Sad ustalil, Ze odwolujaca cierpi na zylaki koniczyn dolnych, chorobe L. C. bez powiklan o lagodnym przebiegu,
przewlekly zesp6l bélowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego w okresie remisji stan po nawrotowej odmie oplucnej
lewostronnej leczonej drenazem. Biegli chirurg naczyniowy, neurolog i gastrolog uznali brak calkowitej niezdolnoSci
do pracy w gospodarstwie rolnym (opinie — k. 14-16, 23-25 a.s.). Ponadto biegly pulmunolog w opinii z dnia 7 maja
2015 roku uznal, iz M. B. jest calkowicie niezdolna w gospodarstwie rolnym od dnia 9 lipca 2014 roku do dnia 9
lipca 2015 roku tj. od dnia hospitalizacji podnoszac, ze wnioskodawczyni przed tg data nie leczyla sie z przyczyn
pulmunologicznych i uprawniona byta do renty z powodu innych schorzen. Do szpitala trafita z powodu odmy oplucne;j
lewostronnej (opinia — k. 30, 35,43 a.s.).

Strony nie zlozyly zarzutdw do powyzszych opinii.

Zgodnie z przepisem art. 4774 § 4 k.p.c., w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Treé¢ opinii bieglego pulmunologa $§wiadczy o ziszczeniu sie hipotezy normy wyrazonej w powyzszym przepisie
— dotyczy to wystgpienia u M. B. nowego, nierozpoznanego wczesniej schorzenia — odmy oplucnej lewostronnej,
wymagajgcej leczenia szpitalnego. Skoro u wnioskodawczyni wystgpilo kolejne schorzenie, niepodlegajace
rozpoznaniu przez organy orzecznictwa lekarskiego KRUS, to nowy charakter tej okoliczno$ci w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu ma charakter ewidentny.

Zaskarzona decyzja winna zostaé zatem wyeliminowania z obrotu prawnego, przy czym Sad nie moze juz orzekaé

merytorycznie i reformatoryjnie (art. 477'4 § 1i 2 k.p.c.), albowiem zakres jego kognicji byl wyznaczony przedmiotem
tamtej, konkretnej decyzji, jaka podlegata zaskarzeniu.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu, co skutkuje umorzeniem postepowania przed sadem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie powolanego przepisu orzekl jak w sentencji.



