Sygn. akt VII U 2171/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres
na skutek odwolania A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 23 lipca 2013 roku znak(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala A. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na dalszy okres od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt VII U 2171/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit A. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17 lipca 2013 roku nie uznala wnioskodawczyni
za niezdolna do pracy (decyzja — k. 104 akt rentowy ZUS, dalej a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla A. M., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy, nie zgadzajac sie z ustaleniem, iz obecny stan jej zdrowia psychicznego ulegl poprawie i pozwala na
wykonywanie pracy zawodowej (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, wskazujac na argumenty zawarte w uzasadnieniu
decyzji (k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. M., urodzona (...) legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 14 lat i 7 miesiecy, w tym 7 lat i 4 miesigce
przypadaly przed zgloszeniem pierwszego wniosku (bezsporne). W okresie od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia 30
czerwca 2013 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, z powodu
schorzen psychiatrycznych — zaburzen lekowych z napadami leku i uporczywych zaburzen nastroju — dystymii, cech



osobowosci neurotycznej oraz nawarstwien depresyjno — lekowych (przyznane na mocy wyroku Sadu Okregowego z
dnia 11 grudnia 2012 roku - vide kata sprawy VII U 630/12).

W dniu 12 czerwca 2013 roku A. M. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (k. 99 a.r.).

Lekarz orzecznik uznal A. M. za osobe nadal niezdolng do pracy z uwagi na stan psychiczny, na okres do dnia 1
lipca 2015 roku. Na skutek zgloszenia zarzutu wadliwo$ci sprawe ta ponownie rozpatrywala Komisja Lekarska ZUS,
ktoéra orzeczeniem z dnia 17 lipca 2013 roku uznala, iz odwolujaca jest obecnie osoba zdolng do pracy (k. 16 dok.
orzeczniczej).

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 roku ZUS w oparciu o powyzsze orzeczenie odmowil wnioskodawczyni prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2013 roku (k. 104 a.r.).

Sad ustalit w toku niniejszego postepowania, iz wnioskodawczyni jest nadal osoba cze$ciowo niezdolna do pracy.
Niezdolno$c¢ ta istniala w dniu wstrzymania prawa do renty tj. 1 lipca 2013 roku.

Przyczyna tej niezdolnosci sa wystepujace u A. M. schorzenia psychiatryczne. Potwierdzona zostala diagnoza
zarowno uporczywych (dystymicznych) zaburzen nastroju, jak i zaburzen lekowych z objawami somatyzacyjnymi.
Whnioskodawczyni funkcjonuje intelektualnie w obszarze normy, brak jest u niej cech dysfunkeji poznawczych
uwarunkowanych organicznym uszkodzeniem (...). Zaburzenia te s3 u opiniowanej oporne na leczenie i maja
one znaczny wplyw na funkcjonowanie skarzacej. W jej sytuacji zdrowotnej nie zaszly zadne zmiany na lepsze w
poréwnaniu z rokiem 2011, nie poddala sie ona psychoterapii i ogranicza sie do farmakoterapii, ktéra wycisza objawy,
ale ich nie usuwa. Wspolistniejace z dystymia objawy lekowe, nie tylko napadowe ale i uogolnione, sa czynnikiem
najbardziej zaburzajacym funkcjonowanie opiniowanej (opinia bieglego z zakresu psychiatrii k. 13-17 a.s., opinia
psychologiczna k. 56 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry k. 35 oraz 73 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane opinie bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii
oraz bieglego z zakresu psychologii. Biegly psychiatra, m.in. w oparciu o przeprowadzone w toku postepowania
badanie sagdowo — psychologiczne uznal stanowczo, iz u badanej po dniu 30 czerwca 2013 roku nie nastgpila poprawa
stanu psychicznego usprawiedliwiajaca orzeczenie o zdolnosSci do pracy. Biegly podkreslil, ustosunkowujac sie rowniez
do zastrzezen skladanych przez pozwany organ rentowy, iz kwestia zasadnicza w kontekscie ustalenia zdolnoS$ci
badz niezdolnosci do pracy u badanej A. M., jest nie pochodzenie objawéw chorobowych, ale ich znaczenie dla
funkcjonowania. Biegly zauwazyl tez, co potwierdzila opinia bieglego psychologa, iz psychoterapia bylaby technika
adekwatng dla leczenia wnioskodawczyni, gdyz zastosowanie jej mogloby spowodowac ustapienie zaburzen. Obecnie
jednak wnioskodawczyni nie korzystala z takiej formy leczenie i zaburzenia te trwajg nadal. Podany w opinii za$
dwuletni okres, po ktérym wskazana jest ponowna ocena stanu wnioskodawczyni, to czas jaki jest potrzebny na
skuteczna psychoterapie i ewentualne korekty leczenia farmakologicznego oraz aktywizacje zawodowa.

Do opinii tej organ rentowy zglaszal zastrzezenia, wskazujac iz obecna psychologiczna i psychiatryczna
przeprowadzona w 2013 roku przed organem rentowym byla bardzo wnikliwa i nie wskazywala ona na istnienie
niezdolnoéci do pracy z powodow psychiatrycznych. Do zastrzezen tych odnidst sie biegly psychiatra, oceniajac
jednoczeénie wyniki przeprowadzonego w toku postepowania sgdowego badania psychologicznego. Kolejne
zastrzezenia organu rentowego stanowily jedynie dalszg polemike ze stanowiskiem bieglego.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal, iz opinia bieglego psychiatry, wraz z jej uzupelieniem zawierajacym wyczerpujace
odniesienie sie do uwag pozwanego organu rentowego, jest jasna i logicznie argumentowana. Z tych wzgledow
opinie te nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wnioskodawczyni ostatnio od 2011 roku byla
uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych. W niniejszym
za$ postepowaniu nie wykazano, aby jej stan zdrowia ulegl poprawie. W tym stanie rzeczy Sa uznal, iz nie zachodzila
potrzeba wywolywania opinii kolejnego bieglego z zakresu psychiatrii.



Odwolanie A. M. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 748) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinil
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie p6zZniej niz w ciaggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktory to przepis stanowi, iz niezdolng
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Z uwagi na uprawnienie wnioskodawczyni do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do 30 czerwca 2013 roku
warunek posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy nie byl sporny
W niniejszej sprawie.

Ustalony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawczyni od dnia 1 lipca 2013 roku byt nadal osobg
czeSciowo niezdolng do pracy, okresowo, do dnia 31 czerwca 2015 roku

Ztych wzgledow zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢ przyznajac A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy na dalszy okres tj. od 1 lipca 2013 roku do 30 czerwca 2015 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpc, Sad orzekl jak w sentencji.



