Sygn. akt VII U 1903/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.0. Malgorzata Kowalska
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2015 roku w Lublinie
sprawy z odwolania D. K.

z udzialem zainteresowanej Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania D. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 10 stycznia 2012 roku znak:(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 1903/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w L. odméwil D. K. prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu J. K. podnoszac, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z 5 stycznia.2012 roku orzekla, ze
wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy, ale date powstania tej niezdolnoSci ustalono na dzien 31 grudnia
2009 roku, a wiec nie powstala ona w okresie od 23 sierpnia 1973 roku do 23 sierpnia 1989 roku tj. do ukonczenia 16
— tego roku zycia ani w okresie od 1 wrze$nia 1989 roku do 23 czerwca 1992 roku tj. w okresie nauki w szkole (decyzja
—k.23a.r.).

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca podniost, ze decyzja powyzsza jest krzywdzaca, a ponadto wydana z
naruszeniem prawa u niezgodna z wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt
VIII U 3750/08, ktérym to przyznano skarzacemu prawo do renty socjalnej (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, iz renta socjalna zostala skarzacemu ustalona przed 30 wrze$nia 2003
roku, w oparciu o orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci. Rente ta pierwotnie wyplacal osrodek pomocy spolecznej, a od dnia 1 pazdziernika 2003 roku
wyplate przejal i kontynuowal do dnia 31 lipca 2008 roku ZUS. Nastepnie na okres od dnia 31 grudnia 2009 roku do
dnia 30 czerwca 2012 roku renta socjalna zostala przywrocona wyrokiem Sadu Okregowego (k. 3 a.s.).



Postanowieniem z dnia 8 paZdziernika 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
Z. K., matke D. K. (k. 77v a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
D. K. urodzil sie w dniu (...).

Wnioskodawca pobieral rente socjalna, na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 pazdziernika 2003
roku, przyznana w oparciu o orzeczenie Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 16
lipca 2003 roku, zaliczajace D. K. do 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Renta ta zostala przyznana
na okres do 31lipca 2008 roku, a wyplacana byta przez Miejsko O$rodek Pomocy Spolecznej. W zwigzku z wejéciem w
zycie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej, wyplate przyznanego
wezeéniej Swiadczenia przejal organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. (decyzja k. 6, t. I a.r.).

Zaklad wyplacal skarzacemu rente socjalng do dnia 31 lipca 2008 roku, na podstawie w/w orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci. W zwiazku z zakoniczeniem tego okresu skarzacy zlozyt w dniu 5 czerwca 2008 roku o przyznanie
prawa do renty socjalnej na dalszy okres (k. 76, t. IT a.r.). Decyzja z dnia 29 lipca 2008 roku organ rentowy odmowit
prawa do renty socjalnej uznajac, iz nie jest on catkowicie niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.
87, t. Il a.r. oraz decyzja k. 88, t. Il a.r.).

Decyzje ta wnioskodawca zaskarzyl. W toku postepowania Sad Okregowy w Lublinie ustalil, iz wnioskodawca na
dzien po ustaniu prawa do renty socjalnej tj. na 1 sierpnia 2008 roku nie byl calkowicie niezdolny do pracy, jednakze
niezdolno$c¢ ta powstala ponownie w dniu 31 grudnia 2009 roku. W tych okolicznoéciach Sad wyrokiem z dnia 2
listopada 2010 roku, sygn.. VIII U 3750/08 przywrocil skarzacemu prawo do renty socjalnej od dnia 31 grudnia 2009
roku do dnia 30 czerwca 2012 roku (vide akta sprawy VIII U 3750/08).

W dniu 6 pazdziernika 2011 roku D. K. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 3
wrzeénia 2011 roku ojcu — J. K. (k. 1-3 a.r.).

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 25 listopada 2011 roku ustalil, iz wnioskodawca jest osoba catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 30 listopada 2014 roku, a niezdolnoé¢ ta powstala w okresie nauki w szkole zawodowej
fj. od 1 wrze$nia 1989 roku do 23 czerwca 1992 roku (k. 12 a.r.). Do orzeczenia tego zgloszono zarzut wadliwosci,
a Komisja Lekarska ZUS orzekajaca w dniu 5 stycznia 2012 roku zmienila to orzeczenie w zakresie daty powstania
calkowitej niezdolnosci do pracy — uznala, iz powstala ona w dniu 31 grudnia 2009 roku i trwa nadal. Nie stwierdzono
natomiast aby calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach do ukonczenia przez skarzacego 16- tego roku
zycia tj. do 23 sierpnia 1989 roku ani w okresie nauki w szkole ponadpodstawowej tj. od 1 wrze$nia 1989 roku do 23
czerwca 1989 roku (k. 19 a.r.).

Na tej podstawie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 10 stycznia 2012 roku odmoéwil skarzacemu prawa do renty
rodzinnej (k. 23 a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz D. K. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy z powodu schorzenia
neurologicznego jakim jest stwardnienie rozsiane, powodujacym dodatkowo zaburzenia w sferze psychicznej.
Niezdolno$¢ ta, w stopniu calkowitym istnieje u wnioskodawcy od dnia 31 grudnia 2009 roku. Rozpoznanie
stwardnienia rozsianego postawiono w 2000 roku, pierwszy rzut choroby w postaci pozagalkowego zapalenia nerwu
wzrokowego lewego badany przebyt zas w 1990 roku. Zapalenie to, zdiagnozowano wprawdzie jako pierwszy objaw
kliniczny schorzenia neurologicznego, jednak nie pozostawilo ono zadnych nastepstw klinicznych. Od czasu jego
wystapienia do 2000 roku stan neurologiczny skarzacego byl stabilny. Od 2000 roku datuje sie wystepowanie u
wnioskodawcy rozsianych objawow uszkodzenia OUN. Choroba wystepowala od tego czasu z okresami pogorszenia
klinicznego (tzw. rzutéw) wymagajacych hospitalizacji szpitalnych w roku 2005, 2006 i 2007, po ktérych nastepowala
poprawa stanu klinicznego chorego. Dopiero pod koniec 2009 roku stan Kkliniczny chorego uleglt dalszemu
pogorszeniu, postepowac zaczely objawy kliniczne stwardnienia rozsianego pod postacia dyzatrii (zaburzenia mowy),



niedowladu konczyn prawych, niezborno$ci czterokonczynowej oraz okresowego nietrzymania moczu. Postepujace
objawy uszkodzenia OUN spowodowaly wdwczas ograniczenie sprawnoS$ci organizmu w stopniu powodujacym
uznanie calkowitej niezdolnoSci do pracy. Leczenie psychiatryczne skarzacy rozpoczal za$ od kwietnia 2010 roku z
diagnoza epizodu depresyjnego. W dniu 8 maja 2010 roku odwolujacy po raz pierwszy przebywal na Oddziale (...)
od tego czasu nastepuje dalsze pogarszanie sie jego stanu psychicznego, diagnozowane jako organiczne zaburzenia
nastroju i osobowoSci oraz organiczng chwiejno$¢ afektywna w przebiegu stwardnienia rozsianego. Stan narzadu
wzroku nie sprowadza natomiast calkowitej niezdolno$ci do pracy ani obecnie ani w przeszloSci. Ostro$¢ wzroku
oka prawego jest obecnie bardzo dobra, zaréwno do dali jak i do blizy. Oko lewe Zle widzi z powodu zaniku nerwu
wzrokowego. Wnioskodawca jest jednak zaadaptowany do niedowidzenia okiem lewym, wobec tego stan jego stanowi
przeciwwskazanie do pracy wymagajacej widzenia obuocznego ale nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy.
Zaburzenia urologiczne spowodowane postepowaniem stwardnienia rozsianego — tzw. pecherz neurogenny oraz
okresowe nietrzymanie moczu do chwili obecnej nie powodowato calkowitej niezdolnoéci do pracy u badanego (vide
opinia okulisty, urologa, neurologa i psychiatry k 38 a.s., opinia psychologa k. 55-56 a.s., opinia uzupekiajaca
psychiatry k. 61 a.s., opinie uzupeiajace psychiatry k. 82 a.s., neurologa, okulisty oraz psychiatry k. 84-86 a.s., opinia
innych bieglych psychiatry, okulisty i neurologa k. 130 a.s.)

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach rentowych wnioskodawcy
oraz na opiniach bieglych lekarzy sadowych — specjalistow z zakresu neurologii, psychiatrii, psychologii, okulistyki
oraz urologii. Biegli neurolodzy oraz psychiatrzy, opiniujacy w niniejszej sprawie w dwbch niezaleznych zespolach
zgodnie uznali D. K. za osobe calkowicie niezdolng do pracy jako przyczyne wskazujac neurologiczne schorzenie
podstawowe tj. stwardnienie rozsiane oraz jego nastepstwa zwigzane z zaburzeniami psychiatrycznymi. Biegli okuliéci
oraz urolog wskazali, iz nastepstwa stwardnienia rozsianego w zakresie ich specjalnoSci nie powoduja obecnie
ani nie powodowaly wcze$niej calkowitej niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu opinii biegly neurolog wskazal
kategorycznie, iz daty powstania cze$ciowej lub calkowitej niezdolno$ci do pracy nie wyznacza data zachorowania na
stwardnienie rozsiane, a okresla ja stopien upo$ledzenia funkeji ustroju spowodowane przez tg chorobe, Mozna zatem
chorowa¢ na stwardnienie rozsiane przez wiele lat i zachowywaé przy tym pelng zdolnosé do pracy. Sytuacja takie
nie jest niczym szczegélnym ani odosobnionym. Biegly wskazala wrecz, iz charakter tej choroby, wskazuje iz zwykle
po przebytym rzucie i zwigzanym z tym znacznym deficycie neurologicznym, stosunkowo szybko nastepuje poprawa
stanu zdrowia i istotne zmniejszenie sie tego deficytu. Taki tez przebieg choroby obserwowany byl u wnioskodawcy,
a dopiero kolejne rzuty stopniowo nasilaly utrwalony deficyt neurologiczny, czynigc opiniowanego niezdolnym do
pracy. Dodatkowa dokumentacja leczenia ambulatoryjnego, przedstawiona przez skarzacego w toku postepowania,
a bedgca przedmiotem oceny bieglych sadowych, potwierdzila w ich opinii, brak podstaw do uznania calkowitej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurologicznych przed data 31 grudnia 2009 roku.

Biegli wydali powyzsze opinie po zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badania wnioskodawcy, nastepnie w ramach
uzupehienia odnosili sie do przedstawianej przez skarzacego dodatkowej dokumentacji medycznej oraz wnoszonych
przez niego zastrzezen. Nadto do wydania opinii Sad dodatkowo dopuscil zesp6l innych bieglych neurologa, psychiatry
iokulisty, w celu ponownej oceny stanu caloéci dokumentacji dotyczacej leczenia skarzacego. Biegli nadto dysponowali
oprocz dokumentacji rentowej wnioskodawcy takze aktami sprawy VIII U 3750/08, w ktorej to sprawie Sad Okregowy
dokonal okre§lonych ustalen, ktoére nie zostaly skutecznie podwazone. W szczegoélno$ci nie zostaly zanegowane
ustalenia dotyczace daty powstania u D. K. calkowitej niezdolnosci do pracy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz opinie bieglych wydane w niniejszej sprawie sa wiarygodne. Nie ma podstaw
do ich kwestionowania, zostaly bowiem opracowane przez lekarzy posiadajacych wysokie kwalifikacje zawodowe
i do$wiadczenie z zakresu schorzen wystepujacych u skarzacego. Biegli posiadajg bardzo duze dos$wiadczenie
orzecznicze wystepujac w szeregu spraw sagdowych, w ktorych jest potrzeba oceny stanu zdrowia wnioskodawcow
ubiegajacych sie o ustalenie niezdolnosSci do pracy w zwigzku ze §wiadczeniami rentowymi. Wszechstronnie ocenili
oni obecny stan zdrowia D. K. oraz przebieg jego choroby od 1990 roku i wydali opinie po przebadaniu go i po
zapoznaniu sie z treScia dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Biegli wnikliwie zapoznali sie z
dokumentacja wnioskodawcy zgromadzong przy okazji ubiegania sie o rente socjalna. Wykonane opinie nalezycie



uzasadnili odnoszac sie do wczeSniejszych orzeczen komisji lekarskich ZUS. Wnioski w nich zawarte sa logiczne i
przekonywujace.

W tej sytuacji skoro zadna ze stron nie skladala innych i nowych wnioskow dowodowych, Sad uznal, ze podstawa
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winny by¢ wywolane w sprawie opinie bieglych. Opinie wzajemnie sie uzupelniaja
i sg wystarczajace do wydania orzeczenia.

Niewatpliwie schorzenie wnioskodawcy istnialo duzo wcze$niej niz data ustalenia catkowitej niezdolnoéci do pracy i
tego faktu nikt nie kwestionowal. Istotne jednak z punktu widzenia uprawnien do renty rodzinnej jest to czy schorzenie
to powodowalo catkowita niezdolno$é do pracy w okresach uprawniajacych do uzyskania prawa do renty rodzinne;j.

Odwolanie D. K. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 67 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.748) do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka
oraz dzieci przysposobione.

Przepis art. 68 ust. 1 stanowi, ze dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty
rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Jak wynika z dokumentacji medycznej zawartej w aktach rentowych oraz szeregu orzeczen komisji lekarskich
wydanych wobec wnioskodawcy schorzenie neurologiczne ma charakter postepujacy i prowadzi do pogorszenia stanu
tak neurologicznego jak i psychicznego. Na przestrzeni kolejnych lat wystepowaly u wnioskodawcy kolejne rzuty
stwardnienia rozsianego, lecz dopiero pod koniec 2009 roku stan jego zdrowia znacznie sie pogorszyl. Z dokumentéow
medycznych wynika, ze po pierwszym rzucie choroby, jak i po kilku nastepnych proces degradacji ukladu nerwowego
ustepowal, a stan chorego umozliwial mu podjecie pracy zawodowej. Wnioskodawca dopiero byl od 2000 roku
uznawany za osobe o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci i na tej podstawie przyznawano mu prawo do renty
socjalnej do 2008 roku. W okresie po6zniejszym w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o
rencie socjalnej wnioskodawca, na potrzeby wydluzenia przyznania prawa do renty socjalnej poddany zostal ocenie,
czy wystepuje u niego calkowita niezdolno§é do pracy zwigzana z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 — tego roku zycia badZ nauki w szkole. Niezdolno$¢ taka stwierdzono, ustalajac date jej
powstania na dzien 31 grudnia 2009 roku. W niniejszym postepowaniu biegli w petlni podzielili ten poglad, wskazujac
jednoczesnie, iz niezdolnoé¢ do pracy nie powstala u wnioskodawcy przed ukonczeniem 16 —tego roku zycia badz w
okresie nauki w szkole tj. do 23 czerwca 1992 roku.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie Sad, w sposéb niebudzacy watpliwo$ci ustalil, ze skarzacy
chociaz jest osobg calkowicie niezdolng do pracy nie spelnia warunku do przyznania mu prawa do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu. Prawo do renty rodzinnej mogloby mu zosta¢ ustalone w sytuacji gdyby uznano, ze calkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala u niego w okresie do ukonczenia 16 roku zycia (czyli do 23 sierpnia 1989) lub
w okresie do ukonczenia nauki w szkole tj. w okresie pomiedzy wrze$niem 1989 roku a 23 czerwca 1992 roku.
Tymczasem wnioskodawca jest osoba calkowicie niezdolna do pracy ale ustalona calkowita niezdolno$é nie powstala
do ukonczenia 16 lat oraz do ukonczenia nauki w szkole w czerwcu 1992 roku.

Orzekajac w sprawie Sad oparl sie na opiniach bieglych, weryfikowanych dokumentacjg medyczng. Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r. (III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113,
Lex 368973), zgodnie z ktérym ,opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania



oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia
ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania
zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu”. Sad orzekajacy to stanowisko w petni podziela.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz stan zdrowia D. K., jakkolwiek powodujacy obecnie calkowita niezdolnosé do pracy z
powodu powstania tej niezdolno$ci w okresie po ukoniczeniu 16 lat i po ukonficzeniu nauki, nie jest catkowicie niezdolny
do pracy oraz samodzielnej egzystencji powoduje nie mozna przyzna¢ mu prawa do renty rodzinne;j.

W tym stanie rzeczy, na podstawie wyzej cytowanych przepisow i tresci art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl, jak
w sentencji.



