Sygn. akt VII Pa 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SO Teresa Makarewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w R.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 14 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV P 52/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i II i przywraca powodke S. G. do pracy w pozwanym Urzedzie Miejskim
w R. na poprzednich warunkach;

2. zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w R. na rzecz powodki S. G. kwote 8.280 (osiem tysiecy dwiescie
osiemdziesiat) zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, platne po podjeciu zatrudnienia;

3. zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w R. na rzecz powodki S. G. kwote 9o (dziewieédziesiagt) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VII Pa 118/15

UZASADNIENIE

Powodka S. G., w pozwie, skierowanym przeciwko Urzedowi Miejskiemu w R. i rozpoznawanym przez Sad Rejonowy
w Pulawach,

IV Wydzial Pracy, w sprawie IV P 52/15, wniosla o przywrocenie do pracy

izasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wskazujac, ze wynagrodzenie to wynosi 2.300
zlotych i przystuguje do niego dodatek za wystuge lat w kwocie 460 zlotych.

Wyrokiem z 14.08.2015 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo



o przywrocenie do pracy (pkt. I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 8.280 zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt IT) i kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt III).

Wyrok ten zapad} na kanwie nastepujacych ustalen i rozwazan:

Powddka, bedac zatrudniona u pozwanego, w 2014 r. przebywata na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 29.01.
do 31.01., 0od 3.02. do 14.02,

od 17.02. do 31.07. oraz od 4.08. do 22.08. Od dnia 25.08.2014 r. powodka rozpoczela przebywanie nieprzerwanie
na kolejnych zwolnieniach lekarskich

i byly to zwolnienia udzielane od 25.08. do 31.12.2014 r., a ostatnie zwolnienie lekarskie udzielone jej bylo na okres
od 1.01.2015 r. do 5.03.2015 r. Okres zasitkowy dla powodki liczony byt od dnia 25.08.2014 r. i uplyngl w dniu 22
lutego 2015r.

W pi$mie z dnia 19 lutego 2015 r. pozwany zwrocil sie do zakladowej organizacji zwigzkowej tj. Zarzadu Zwigzku
Zawodowego (...) Urzedu Miasta w R. z informacja,

iz zamierza rozwigzaé z powodka umowe o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit
b k.p. z powodu niezdolno$ci do pracy trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania wynagrodzenia za czas choroby

i zasitku chorobowego. Organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powddka stosunku pracy.

W dniu 19 lutego 2015 r. Burmistrz R. podjal decyzje o rozwigzaniu

z powddka (z dniem 23 lutego 2015 r.) umowy o prace we wspomnianym trybie. Tego samego dnia pismo zawierajace
o$wiadczenie woli Burmistrza zostalo sporzadzone i wyslane, a pow6dka zostala telefonicznie uprzedzona

0 zamiarze rozwigzania z nig umowy o prace i informacje ta przyjeta do wiadomoéci.

W dniu 20 lutego 2015r. powddka uzyskala za§wiadczenie od lekarza (ktéry weze$niej wydal jej zaswiadczenie
stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy

w okresie 1 stycznia 20151, — 5 marca 2015t1.), Ze od 21 lutego 2015 1. jest zdolna do wykonywania pracy na poprzednio
zajmowanym stanowisku,

nie stwierdza sie objawow choroby i moze pracowaé dale;j.

W dniu 23 lutego 2015 r. w godzinach porannych powddka zglosila sie do pracy, przedstawila w dziale kadr
wspomniane zas§wiadczenie o zdolno$ci do jej wykonywania, a nastepnie rozmawiala z Burmistrzem, ktory o§wiadczyt,
ze podtrzymuje swoja decyzje co do rozwigzania z nig umowy o prace. Powoddka przyjela to pismo i opuscita Urzad
Miejski w R..

Nastepnie, tego samego dnia, o godzinie 16.38, powodka odebrala przesylke wystana do niej przez pozwany Urzad w
dniu 19 lutego, zawierajaca o§wiadczenie woli Burmistrza o rozwiazaniu z niag umowy o prace z dniem
23 lutego 2015 .

Przystepujac do oceny zasadnoéci powodztwa Sad Rejonowy wskazal,

ze rozwigzanie z powddka umowy o prace jest niezgodne z art. 53 § 3 k.p., stanowigcym, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci.

Jednakze Sad I instancji, wbrew zadaniu powddki, nie przywrocil jej do pracy, uznajac to za niecelowe i stosownie
do brzmienia art. 56 § 2 w zw. z art. 45 § 2 k.p. zasadzit odszkodowanie w wysokoSci zgodnej z treScia art. 58 k.p.
Sad ten wskazal bowiem, ze powodka, poczawszy od stycznia 2014 r., praktycznie caly czas, az do dnia rozwigzania
z nig stosunku pracy byla nieobecna w pracy w zwiazku ze swoimi chorobami. Fakt ten byl wlasnie przyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace. Zwolnienia lekarskie pow6dki mialy zreszta miejsce wczeéniej z uwagi na jej
powazna chorobe. NieobecnoSci pracownika w pracy w oczywisty sposéb stanowig problem w organizacji pracy i w
ocenie sagdu przywrocenie powodki do pracy, z racji wlasnie jej dlugotrwalej nieobecnosci z powodu powaznej choroby,



mogloby realnie, ponownie spowodowac trudna sytuacje kadrowa w Urzedzie Miejskim w R.. Powddka tymczasem, po
rozwigzaniu stosunku pracy, nie pozostanie bez mozliwo$ci samodzielnego utrzymania, bo ma prawo do emerytury,
otrzymala tez §wiadczenia zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy.

Powddka, poprzez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci, w jakiej Sad
Rejonowy oddalil zadanie przywrocenia do pracy oraz nie zasadzil wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrbcenia do pracy.

Whiosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez przywrocenie jej do pracy oraz zasadzenie wspomnianego
wynagrodzenia, a takze o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Tutejszy Sad doszed? do takiego wniosku na kanwie ustalen, dokonanych przez Sad Rejonowy, ktére przyjal za wlasne,
albowiem nie byly one kwestionowane w apelacji, zreszta przywolujac je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad I
instancji wskazal na bezsporny w istocie charakter okolicznoSci niniejszej sprawy.

Niecelowo$¢ przywrocenia powddki do pracy, o jakiej mowa w art. 45 § 2 w zw. z art. 56 § 2 k.p., Sad Rejonowy
powiazal z okolicznoscia (niezdolnoscia powddki do pracy), ktora w mysél art. 53 § 1 pkt 1 lit. b) k.p. stanowila
podstawe rozwigzania z powodka stosunku pracy, przy czym Sad ten dodatkowo antycypowal ponowne wystgpienie
tej okoliczno$ci. Jednoczesnie Sad I instancji przyjal, ze ziécila sie hipoteza art. 53 § 3 k.p., zakazujacego rozwigzania
stosunku pracy od momentu, w ktérym wspomniana okoliczno$¢ ustala i na tej podstawie przyjal, ze co do zasady
nalezy powodce udzieli¢ ochrony.

Takie zastosowanie art. 45 § 2 k.p. jest calkowicie wadliwe i to z kilku przyczyn.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze przepis ten zawiera tzw. klauzule generalna, oparta na niedookre§lonym
zwrocie ,niecelowo$ci”. Ustawodawca stosuje tego rodzaju zabieg po to, azeby umozliwi¢ sadowi wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o okoliczno$ci, ktore nie s3 objete wyrazna hipoteza przepisu.

Niecelowo$é przywrocenia do pracy moze co prawda wynika¢ juz z tych samych faktéw, do ktérych nawigzywato
nieuzasadnione, badz niezgodne

z prawem rozwigzanie stosunku pracy (wzglednie wadliwego przyjecia przez pracodawce, ze stosunek ten wygast).
Jest tak na przyktad wowczas,

gdy wypowiedzenie okazuje sie formalnie niezgodne z prawem, jednak jego przyczyna trwale wyklucza prawidlowa
i efektywna realizacje stosunku pracy, badz tez, gdy pracodawca blednie przyjmuje, ze uplynal okres tymczasowego
aresztowania pracownika, skutkujacy wygas$nieciem stosunku pracy, jednak zarzut postawiony pracownikowi w
postepowaniu karnym nie licuje

z mozliwo$cia jego dalszego zatrudnienia. W uzasadnieniu wyroku z 29.11.

2005 r., I PK 101/05 Sad Najwyzszy stwierdzil nawet, Ze sad moze

nie uwzglednié zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, jezeli tylko ,mialoby” to prowadzié¢
do powtdrzenia sie sytuacji, o ktorej pracodawca wspomnial w przyczynie wypowiedzenia, jakkolwiek przyczyna
ta nie znajdowala konkretnego odniesienia do powoda. W kazdym z tych przypadkéw niecelowoéé przywrocenia
do pracy pozostaje jednak poza sfera normatywnych kryteribw oceny rozwigzania (wygasniecia) stosunku pracy,
albowiem ocena taka nastepuje albo w oparciu o inng klauzule generalng, ogélnie odwolujaca sie do bezzasadnosci
wypowiedzenia, badz tez

W oparciu o wyrazny przepis prawa.



Juz z tego wzgledu Sad Rejonowy bezzasadnie powigzal niecelowo$¢ przywrocenia powodki do pracy z jej
niezdolnoécig do pracy, albowiem do tego rodzaju okoliczno$ci bezposrednio odwoluje sie art. 53 k.p., écisle
wyznaczajac dopuszczalno$é rozwigzania stosunku pracy.

Co wiecej, Sad I instancji antycypowal, ze dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy powodki moze sie powtdrzy¢, skoro juz
miala miejsce z powodu ciezkiej choroby, na jaka powddka cierpi. Jest to zabieg niedopuszczalny na gruncie art. 45 §
2 k.p., albowiem niecelowos$¢ przywrdcenia do pracy nie moze wynikaé

z hipotetycznych przeslanek, lecz winna byé¢ bezpoérednia implikacjg faktow, ktore istnieja w chwili zamkniecia
rozprawy. Co prawda sam SN

we wspomnianej wyzej sprawie II PK 101/05 i w konteksScie niecelowo$ci przywrdcenia do pracy wspomnial jedynie
o ,mozliwo$ci” powtoérzenia sie sytuacji, do ktoérej pracodawca nawiazal przy okazji zwolnienia pracownika.

Nie wdajac sie w blizsza analize tego pogladu nalezy jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze zostal on sformulowany
na gruncie stanu faktycznego, w ktorym taka hipotetyczna sytuacja, zwigzana z zagrozeniem intereséw pracodawcy,
nie moze stanowi¢ wyraznej podstawy do ponownego zwolnienia pracownika (albowiem wypowiedzenie okazalo sie
nieuzasadnione w mysl art. 45 § 1 k.p.). W odniesieniu natomiast do powo6dki, to nawet jezeli rzeczywiscie stanie
sie ona ponownie, dlugotrwale niezdolna do pracy, to przeciez pracodawca bedzie mog} ja ponownie zwolni¢, nie
narazajac sie na ocene tej czynnosci jako nieuzasadniong, skoro mozliwa jest tutaj tylko ocena w §wietle precyzyjnych
kryteriéw, wskazanych w art. 53 k.p.

Wreszcie Sad Rejonowy w ogole nie powinien bra¢ pod uwage zastosowania art. 45 § 2 k.p. Zasada jest bowiem
zwiazanie sagdu zadaniem powddztwa (i ewentualnie jego catkowite oddalenie w przypadku zupelnej bezzasadnosci)
i zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy moze mie¢ miejsce wyjatkowo i — co wymaga
podkreslenia — przy uzyskaniu

w tej konkretnej materii stanowiska obu stron (zob. np. uzasadnienie wyroku SN z 23.06.2010 r., IT PK 6/10 oraz
powolane tam orzecznictwo). Tymczasem

w sprawie niniejszej powodka domagala sie wylacznie przywrécenia do pracy,

a pozwany konsekwentnie negowal ziszczenie sie wyrazZnie okre$lonego w art. 53 § 3 k.p. zakazu rozwiazania stosunku
pracy, wiec Sad I instancji catkowicie

z wlasnej inicjatywy dokonat swoistego ,,miarkowania” ochrony, jakiej domagala sie powodka.

To wszystko przemawia za bezzasadnos$cia zasgdzenia przez Sad Rejonowy odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy, o ktérym nalezalo orzec, zmieniajac zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem apelacji.

Zgodnie z art. 57 § 1 k.p. implikuje to rowniez uwzglednienie zadania, dotyczacego wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, o ktorym Sad

Iinstancji w ogble nie orzekal, skoro odméwil restytucji stosunku pracy. Wynagrodzenie zasadnicze powo6dki wynosito
2.300 zlotych oraz przystugiwal jej dodatek za wystuge lat w wysokos$ci 460 zt (zgodnie z ostatnim zaszeregowaniem
— k. 30B akt osobowych), zatem na podstawie ostatnio powolanego przepisu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodki od
pozwanego kwote 8.280 zlotych — tj. za okres trzech miesiecy — pod warunkiem podjecia pracy.

Wobec powyzszego, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386
§ 1 k.p.c., orzeczono, jak w punktach I. i IT. wyroku.

Zkolei orzeczenie w przedmiocie naleznych powo6dce kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore skladala sie oplata
od apelacji (30 zl) oraz stawka wynagrodzenia radcy prawnego (60 zl) uzasadniajg art. 98 § 3 w zw.

zart. 391 § 1k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... (Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.). Na tej podstawie postanowiono,
jak w punkcie III. wyroku.



