Sygn. akt VII Pa 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz (spr.)

SR del. do SO Irena Grymuza.)

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Wytworni (...) Spolce Akeyjnej w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt VII P 1181/13

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Pa 114/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wyrokiem cze$ciowym z dnia 6 lipca 2015 roku w sprawie z powodztwa S. B.
przeciwko Wytwérni (...) Spolce Akeyjnej w S. o odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem, zasadzil od pozwanego Wytworni (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda S. B. kwote 8.535,15
zlotych z tytulu odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2014 roku do dnia zaplaty, oddalil
powddztwo w zakresie odsetek ustawowych w pozostatej czesci, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 2.845,05 zlotych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Powdd S. B. byt zatrudniony w pozwanej Spolce od 17 sierpnia 2006 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, nastepnie na czas okreSlony, a ostatnio na czas nieokre$lony. Powdd rozpoczal prace, jako frezer,
a od 01 kwietnia 2007 roku jako $lusarz. Z dniem 01 wrzes$nia 2007 roku zostal przeniesiony na stanowisko §lusarz
— nitowacz.

Do obowiazkow Slusarza — nitowacza nalezato wykonanie czeSci lub zespotow zgodnie z dokumentacja techniczna przy
uzyciu narzedzi recznych. Praca polega na laczeniu czeéci detalicznych wydanych do danego przewodnika za pomoca



elementdw standaryzowanych (Sruby, nity, nakretki). W tym celu uzywa sie materialéw chemicznych, tj. hermetykow,
klei, uszczelniaczy. W zwiazku z narazeniem na dzialalnie czynnikéw szkodliwych powdd zostal skierowany na badania
do lekarza medycyny pracy. W pazdzierniku 2008 roku lekarz medycyny pracy wydal zaswiadczenie o dopuszczeniu
powoda do pracy na stanowisku $lusarz — nitowacz. Kolejny termin badania zostal wyznaczony na pazdziernik
2009 roku. Jednak z uwagi na reakcje alergiczne na substancje chemiczne pow6d w dniu 2 grudnia 2008 roku
ponownie przeszedl badania w poradni medycyny pracy. Lekarz specjalista stwierdzil, ze S. B. jest niezdolny do
pracy na stanowisku §lusarz — nitowacz wobec przeciwwskazan zdrowotnych. W zwiazku z tym, konieczne jest
przeniesienie powoda do pracy na innym stanowisku, na stale. Z uwagi na powyzsze powod zostal przeniesiony na
stanowisko frezera, a nastepnie z dniem 06 pazdziernika 2009 roku powodowi na okres od 07 pazdziernika 2009
roku do 31 grudnia 2009 roku powierzono stanowisko technologa. Nie bylo przeciwwskazan zdrowotnych, aby pow6d
wykonywal te prace. Kolejne czasowe powierzenie powodowi pracy na stanowisku technologa nastapilo na okres od 01
stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku. Po uplywie powyzszego okresu powod powrdcil na stanowisko §lusarza —
nitowacza. Przechodzac badania w poradni medycyny pracy lekarz specjalista nie stwierdzil u powoda przeciwwskazan
medycznych do jej wykonywania. Termin kolejnych badan okresowych zostal wyznaczony na luty 2012 roku. W okresie
od 02 maja 2011 roku do 01 maja 2013 roku powod przebywal na urlopie wychowawczym.

Po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego, powod zostal skierowany na badania lekarskie. W dniu 2 maja
2013 roku powod zglosil gotowosé do podjecia pracy, pracodawca wystawil skierowanie na badania lekarskie, ktore
rozpoczely sie z dniem 6 maja 2013 roku. W dniu 20 maja 2013 roku powod stawil sie u lekarza medycyny pracy
z kompletem wynikow zleconych badan i tego dnia zakonczyt badania lekarskie. Otrzymal orzeczenie, ze wobec
przeciwwskazan zdrowotnych jest niezdolny do wykonywania pracy na stanowisku §lusarz — nitowacz.

Z uwagi na tre$¢ ww. za$wiadczenia lekarskiego pracodawca zwrocit sie do organizacji zwigzkowej celem konsultacji
zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zwigzek zawodowy nie wyrazil zgody na zwolnienie S. B. i
zawnioskowal o przeniesienie go na inne stanowisko pracy, gdzie nie wystepuja czynniki szkodliwe, powodujace
powstanie przeciwwskazan do dopuszczenia do pracy. W dniu 8 lipca 2013 roku pracodawca wreczyl powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako przyczyne zwolnienia wskazano brak
mozliwo$ci dalszego zatrudniania w zwigzku z orzeczeniem lekarskim z dnia 20 maja 2013 roku.

Powod pracujac na stanowisku §lusarza — nitowacza mial bezpos$redni kontakt z czynnikami chemicznymi, ktore
powodowaly u niego zmiany skorne. W okresie, gdy powdd nie pracowal na ww. stanowisku zmiany chorobowe
ustepowaly. Juz w 2008 roku istnialy przeciwwskazania zdrowotne do pracy powoda na ww. stanowisku. W
zwigzku z powyzszym zachodzilo podejrzenie choroby zawodowej. W dniu 8 lipca 2013 roku powod nie byt zdolny
do wykonywania pracy §lusarza — nitowacza z powodu zmian skérnych, ktére wystepowaly u niego w kontakcie
z czynnikami chemicznymi na tym stanowisku. Jednak lekarz medycyny pracy nie zglosit podejrzenia choroby
zawodowej i nie skierowal powoda na badania w celu jej ewentualnego rozpoznania. W okresie od maja do czerwca
2013 roku pozwany pracodawca za posrednictwem agencji pracy tymczasowej prowadzil rekrutacje na stanowisko
pracy tokarz, frezer.
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W grudniu 2013 roku powod wystapil do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. o wydanie
orzeczenia o stwierdzeniu choroby zawodowej. Postepowanie o stwierdzenie choroby zawodowej — alergicznego
kontaktowego zapalenia skory — jest w toku.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad uznal, ze powodztwo w zakresie roszczenia o zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z przepisami prawa rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem jest
zasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie kodeksem pracy dla uznania przez Sad zasadnoSci roszczenia pracownika o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie nalezatoby stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace naruszalo przepisy prawa lub bylo
nieuzasadnione.



Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy uznal, Zze wreczone powodowi wypowiedzenie jest sporzadzone na
piSmie, zawiera precyzyjne wskazanie przyczyny zwolnienia rozumiane jako konkretne zdarzenie umozliwiajace jego
indywidualizacje w miejscu i czasie, ktére zdaniem pracodawcy uzasadnialo zwolnienie powoda z pracy, a takze
pouczenie o prawie do odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze w ustalonym stanie faktycznym powod zostal zwolniony z pracy z uwagi na negatywne
orzeczenie lekarza medycyny pracy — przeciwwskazania zdrowotne — niezdolno$¢é do wykonywania pracy
na dotychczas zajmowanym stanowisku — S$lusarza — nitowacza. Niemniej jednak, postepowanie dowodowe
przeprowadzone przed Sadem wykazalo, ze juz w dniu 2 grudnia 2008 roku stan zdrowia powoda wymagal
przeniesienia go do pracy na innym stanowisku na stale, co potwierdzil w toku badan profilaktycznych lekarz
medycyny pracy. Zdaniem Sadu uzasadnialo to podejrzenie u powoda istnienia choroby zawodowej. Wbrew
treSci powyzszego za$wiadczenia lekarskiego, pracodawca po dniu 1 stycznia 2011 roku przenioést powoda na
stanowisko, ktére ze wzgledow zdrowotnych bylto dla niego przeciwwskazane. Nastepnie, powo6d korzystat z urlopu
wychowawczego, a po powrocie do pracy ponownie zostal skierowany do pracy na ww. stanowisku. Wéwczas po raz
kolejny lekarz medycyny pracy stwierdzil przeciwwskazania zdrowotne do pracy na tym stanowisku. Lekarz specjalista
nie zglosil podejrzenia choroby zawodowej i nie skierowal powoda na badania w celu jej rozpoznania. Zdaniem Sadu,
juz orzeczenie lekarskie z 2 grudnia 2008 roku winno stanowi¢ podstawe do wszczecia procedury zmierzajacej do
potwierdzenia lub wykluczenia choroby zawodowej, zwlaszcza, ze w maju 2013 roku specjalista medycyny pracy
doszedl do wniosku, ze praca powoda na stanowisku Slusarza — nitowacza jest dla niego niewskazana, z uwagi na
substancje chemiczne powodujace u powoda schorzenia skorne, na ktore cierpi od 2008 roku. Sad Rejonowy wskazal,
ze schorzenie na, ktére cierpi powdd to — alergiczne kontaktowe zapalenie skory—wymienione w wykazie choréb
zawodowych w pkt 18 ppkt 1 stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2009 roku
w sprawie choréb zawodowych (Dz. U. z 2013, poz. 1367 t.j.). W tym stanie rzeczy, lekarz medycyny pracy wystawiajac
przedmiotowe orzeczenie lekarskie postapil w sposob nieprawidlowy, co wiecej, w ocenie Sadu, powyzsze okolicznosci
uzasadnialy realizacje przez pracodawce obowiazku z art. 230 k.p. Przeslanka przeniesienia ochronnego z art. 230 k.p.
bowiem jest stwierdzenie u pracownika objawow wskazujacych na powstawanie choroby zawodowej zdefiniowane;j

w art. 235" k.p.

Zgodnie z art. 230 § 1 k.p. w razie stwierdzenia u pracownika objawoéw wskazujacych na powstawanie choroby
zawodowej, pracodawca jest obowigzany, na podstawie orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okreslony w tym
orzeczeniu, przenie$¢ pracownika do innej pracy nienarazajacej go na dzialanie czynnika, ktory wywolal te objawy.
Komentowany przepis ma na celu ograniczenie negatywnych skutkéw oddzialywania §rodowiska pracy na organizm
pracownika, je$li moga one spowodowac powstanie choroby zawodowej. W wyniku stwierdzenia wystepowania takich
skutkow, ujetego w orzeczeniu lekarskim wydanym w trybie rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej
z 30 maja 1996 roku w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych w kodeksie pracy
(Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm), pracodawca ma obowigzek przenie$¢ pracownika do pracy, w ktorej szkodliwy
wplyw Srodowiska pracy nie bedzie wystepowal. Obowiazek pracodawcy przeniesienia pracownika do innej pracy ma
charakter bezwzgledny.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pracodawca nie wywigzat sie z obowiazku przeniesienia
ochronnego z art. 230 k.p. Wbrew treéci orzeczenia lekarskiego wskazujacego na konieczno$¢ zmiany stanowiska
pracy powoda na stale, pozwany pracodawca skierowal powoda do pracy, ktora byla dla niego przeciwwskazana.
Pracodawca, mimo iz prowadzil rekrutacje na stanowiska tokarza i frezera, uprzednio nie zaoferowal powodowi
zmiany warunkoéw zatrudnienia tylko, definitywnie rozwigzal z nim stosunek pracy. Stad tez, Sad Rejonowy uznal, ze
zwolnienie powoda nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa.

Nalezy wskazaé, ze Sad nie kwestionuje tego, ze pracodawca jest zwigzany treécia orzeczenia, ktore zostalo wystawione
przez lekarza medycyny pracy. W kontekscie realiow sprawy niniejszej chodzi o zas§wiadczenie z dnia 20 maja 2013
roku. Jednakze, w niniejszym postepowaniu, dowody tj. opinia bieglej L. M. wskazuja na to, ze zas§wiadczenie to nie



bylo prawidlowe. Skoro tak, nie mozna uznaé¢ wypowiedzenia umowy o prace, ktére zostalo wydane na podstawie
nieprawidlowego zaswiadczenia medycyny pracy, za zgodne z przepisami. To, ze zostalo to wykazane, dopiero
w postepowaniu przed Sadem pracy, nie moze pozbawi¢ powoda ochrony prawnej. Tym bardziej, ze ewentualne
podejrzenie choroby zawodowej, naklada na pracodawce inne obowiazki, i inny sposob postepowania, niz w przypadku
pracownika, ktéry utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy na zajmowanym dotychczas stanowisku pracy z powodow,
ktére nie majg zadnego zwigzku ze Srodowiskiem pracy. W niniejszej sprawie zas$, taki zwigzek wystepuje. Dlatego,
pracodawca powinien przenies¢ powoda do innej pracy, ktdra nie narazalaby go dzialanie czynnika, ktory wywoluje
niepozadane objawy. Dopiero gdyby nie bylo mozliwe znalezienie takiej pracy, moze wypowiedzie¢ powodowi
dotychczasowe warunki zatrudnienia, odsuna¢ go od wykonywania danej pracy i w okresie wypowiedzenia wyplacac
mu dodatek wyrownawczy, rowny utraconemu zarobkowi. Wtedy jednak, inna bylaby przyczyna wypowiedzenia. Nie
mozna jej zroéwnac z przyczyna wskazana w wypowiedzeniu z dnia 8 lipca 2013 roku, ktére bylo objete badaniem w
niniejszej sprawie.

W razie ustalenia zgodnie z art. 45 §1 k.p., ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powod wnidst o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania umowy o prace. W myél art. 47" k.p., odszkodowanie
to przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie dluzej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia w przypadku powoda wynosi 3 miesigce (art. 36 pkt 3 k.p.).
Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda to kwota 2 845,05z1. Po przemnozeniu tej kwoty przez trzy, Sad otrzymal
kwote 8 535,15 zl i taka kwote zasadzit tytutem odszkodowania.

Zgodnie z trescig art. 477° § 2 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2
845,05 zl tj. kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Co do zasady Sad uznal takze roszczenie powoda o ustawowe odsetki. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Wobec tego, ze termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony ani nie wynikal z wladciwos$ci zobowigzania,
powodowi nalezaly sie odsetki za op6znienie (art. 455 w zw. z art. 481 § 11 2 k.c.). Zdaniem Sgdu terminem do
spelnienia $wiadczenia byl dzien, w ktérym pozwana otrzymala pozew, tj. 13 maja 2014 roku. Poniewaz pozwana
wowcezas mogla zado$éuczynié roszczeniom powoda, a czego nie uczynila pozostawala ona w zwloce, stad od tej daty
nalezalo przyzna¢ odsetki ustawowe. W zwiazku z tym, ze pow6d domagat sie odsetek ustawowych od 13 kwietnia 2014
roku, a wiec przed dniem doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu w tym zakresie jego zadanie nalezalo oddali¢,
jako bezzasadne.

W $wietle powyzszych uwag oraz w oparciu o zacytowane przepisy Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku
czeSciowym.

Nie orzeczono o kosztach procesu, gdyz taki obowiazek ciazy na Sadzie w razie orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie. Wyrok cze$ciowy, nie jest takim orzeczeniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w cze$ci zasadzajacej na rzecz powoda
odszkodowanie z ustawowymi odsetkami. Strona pozwana zarzucila wyrokowi bledne ustalenie stanu faktycznego,
naruszenie norm prawa procesowego, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz dowolna nie za§ swobodng ocene zgromadzonego materiatu. Nadto zarzucila dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego, niewyjaénienie istoty sprawy, a takze naruszenie przepiséw

prawa materialnego, a w szczegélnoéci art. 230 kodeksu pracy przez jego zastosowanie, art.235 i 2' kodeksu pracy
poprzez uznanie, ze w przypadku podejrzenia choroby zawodowej, lekarz zobowigzany jest do wydania orzeczenia



o jakim mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30 maja 1996
roku w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad
pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow przewidzianych w kodeksie pracy.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana obszernie i szczegdtowo uzasadnila zarzuty wskazane w apelacji i wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w sprawie nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia siegajacego dalej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwo$¢é uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci, mianowicie moze nastapié
to wylacznie w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 4 k.p.c.).
W rozpoznawanej sprawie zadna z powolanych przestanek nie zachodzi, a nawet sama apelujaca nie uzasadnia
istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Rejonowy i argumentacje prawnag przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, co
powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98,
OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Sad Okregowy uwaza, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy, chociaz w ocenie Sadu
Okregowego nie wylacznie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze o$§wiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace jest niezgodne z prawem, gdyz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez
pozwanego nie jest przyczyna prawdziwa. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone dowody wskazuja, ze faktyczna
przyczyna wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska zajmowanego przez powoda. Jest oczywiste to, ze pozwany
doskonale wiedzial, ze powdd nie zostanie dopuszczony do pracy na stanowisko §lusarza-nitowacza, albowiem juz
od dnia 2 grudnia 2008 roku badania profilaktyczne lekarza medycyny pracy stwierdzaly, ze stan zdrowia powoda
wymagal przeniesienia go do pracy na innym stanowisku na stale i nie zmienia tego fakt, iz przez krotki okres czasu
powdd wykonywal obowiazki na tym stanowisku albowiem dowody przedstawione w sprawie potwierdzaja, ze w tym
okresie powdd, z powoddéw technologicznych, nie mial kontaktu z czynnikami narazajacymi jego zdrowie.

Pomimo orzeczenia z 2008 roku pozwany prawodawca ponownie przeniést powoda na stanowisko, na ktérym
nie mogl pracowaé, zatem doskonale wiedzial, ze powdd nie zostanie dopuszczony do pracy. Przelozeni powoda
wiedzieli o schorzeniu, na ktére cierpi powdd, jego bezposredni przelozony wnioskowal przeniesienie go na inne
stanowisko. W ocenie Sadu Okregowego, poniewaz pozwany zlikwidowal stanowisko powoda, wykorzystal fakt nie
dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku §lusarza-nitowacza, aby dokona¢ wypowiedzenia umowy o prace bez
konsekwencji wynikajacych z obowiazujacego w zakladzie pakietu gwarancji pracowniczych. Pozwany zlikwidowal
stanowisko powoda, oraz stanowisko tokarza-frezera ( nie zatrudnia pracownikéw, lecz korzysta z agencji pracy
tymczasowej), ktore jest stanowiskiem na jakim moglby powdd wykonywac prace ( wcze$niej na takie stanowisko
zostal przeniesiony).

W ocenie Sadu powyzsze dowody potwierdzaja, ze przyczyng wypowiedzenia faktycznie byla likwidacja stanowiska
pracy powoda i dlatego dokonane wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem.



Niezaleznie od tego jesli pozwany juz rozpoczat czynnos$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda na stanowisku, na ktore
z racji orzeczenia lekarza medycyny pracy z 2 grudnia 2008 roku, nie mogl by¢ skierowany to powinien zachowaé sie
w sposéb opisany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku tzn. po otrzymaniu za$wiadczenia lekarza medycyny pracy,
przenies¢ powoda na inne, zgodne z jego stanem zdrowia, stanowisko dopiero gdyby nie bylo mozliwe znalezienie
takiej pracy, rozwazy¢ wypowiedzenie powodowi dotychczasowe warunki zatrudnienia, odsunac go od wykonywania
pracy i w okresie wypowiedzenia wyptacaé mu dodatek wyréwnawczy, rowny utraconemu zarobkowi. Racje ma
Sad Rejonowy, ze pracodawca nie wywigzal sie z obowiazku przeniesienia ochronnego z art. 230 k.p. Przestanka
przeniesienia ochronnego z art. 230 k.p. jest stwierdzenie u pracownika objawoéw wskazujacych na powstawanie

choroby zawodowej zdefiniowanej w art. 235" k.p. Wprawdzie lekarz specjalista nie zglosil podejrzenia choroby
zawodowej i nie skierowal powoda na badania w celu jej rozpoznania to jednak juz orzeczenie lekarskie z 2 grudnia
2008 roku winno stanowi¢ podstawe do wszczecia procedury zmierzajacej do potwierdzenia lub wykluczenia choroby
zawodowej, zwlaszcza, ze w maju 2013 roku specjalista medycyny pracy doszedl do wniosku, ze praca powoda na
stanowisku §lusarza — nitowacza jest dla niego niewskazana, z uwagi na substancje chemiczne powodujace u powoda
schorzenia skorne, na ktoére cierpi od 2008 roku. Powyzsze ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy akceptuje,
jednak to likwidacja stanowiska byla przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace i nie wskazanie jej w
o$wiadczeniu pracodawczy czyni to wypowiedzenie niezgodnym z prawem, co z kolei powoduje, ze roszczenie powoda
jest zasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, ze w mysl
przepisu art. 233 §1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposbéb
odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty skarzacej w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy. W
zaden sposéb nie mozna uznacé, iz ocena dowodow jest, jak to widzi strona pozwana, oceng dowolna. Sad Okregowy
w pelni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i dokonang ocene prawna.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujgc dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegac¢ na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna - czego strona skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy potwierdza, ze wylaczng przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy to jest likwidacja stanowiska
pracy powoda. Nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa procesowego jak rowniez prawa
materialnego.



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy uznat za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji i apelacje
pozwanego na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c.



