Sygn. akt VII Pa 100/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kowalska
Sedziowie: SO Grazyna Cichosz (spr.),
SR del do SO Irena Grymuza
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...)
o odszkodowanie
na skutek apelacji zlozonej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. VII P 540/12
postanawia:
L. uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie I i umorzy¢ postepowanie;
I1. nie obcigza¢ powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII Pa 100/14

UZASADNIENIE

J. S. pozwem z dnia 6 lipca 2011 roku wniosta o zasgdzenie od(...) na swoja rzecz kwoty 13 884,04 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wezwania pozwanego do zaplaty zadanej kwoty.

Pismem procesowym z dnia 24 maja 2012 roku powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 7 625,84 zl, wnoszac o laczne
zasadzenie kwoty 21 509,88 zt z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku sygn. akt VII P 540/12 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 21 509,88 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 13 884,04 zl od dnia 15 kwietnia
2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7 25,84 zl od dnia 25 maja 2012 roku do dnia zaplaty, wyrokowi w punkcie I
nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10 169,16 zl, za$ koszty procesu wzajemnie zniost.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w calo$ci.



Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku sygn. akt VII Pa 2/13 Sad Okregowy w Lublinie apelacje oddalil.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost skarge kasacyjna, ktéra skutkowala jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
Sadowi Okregowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego (k.

323).

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 1 pkt 1
k.p.c. do czasu rozpoznania sprawy zawislej przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt III PK 107/14 (k. 342, 344).

Pismem procesowym z dnia 27 stycznia 2016 roku powodka cofnela pozew w sprawie, zrzekajac sie roszczenia i
wnoszac o umorzenie postepowania (k. 362).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Wedle art. 386 §3 k.p.c. jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania, sad
drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Zgodnie z art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego jezeli jest polaczony ze zrzeczeniem
sie roszczenia, az do wydania wyroku, jezeli nie jest to sprzeczne z prawem, zasadami wspo6lzycia spolecznego ani nie
zmierza do obejécia prawa. Z kolei przepis art. 355 § 11 2 k.p.c. stanowi, ze sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli
powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew w pi$émie procesowym albo, gdy strony zawarly ugode przed mediatorem,
ktora zatwierdzil sad. Ponadto wedle art. 469 k.p.c. Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za wnioskiem, ze cofniecie pozwu przez powodke nie narusza stlusznego
interesu pracownika. Cofniecie nie jest rowniez sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie
zmierza do obejScia prawa.

Zaskarzony wyrok nalezalo zatem uchyli¢ a postepowanie umorzy¢ po mysli art. 386 §3 k.p.c.

Sad na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu
ze wzgledu na zawilo$¢ i precedensowy charakter sprawy, istnialy racjonalne podstawy, ktére wzbudzily u powodki
przekonanie o zasadnoSci dochodzonego roszczenia bowiem w analogicznych sprawach zapadlych przed Sadem
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie i Sgdem Okregowym w Lublinie (sygn. akt VII Pa 2/13), zapadly orzeczenia
korzystne dla powodéw (poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2011 roku — CZ
105/11).

Z tego wzgledu Sad na podstawie art. 386 §3 k.p.c. w zw. z art. 355 §1 k.p.c. orzekl jak w postanowieniu.



