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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. R.J. B. Spdtka Jawna w L.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanej J. R. J. B. Spolki Jawnej w L. na rzecz powodki M. C. tytulem zadoSéuczynienia kwote 80 000
(osiemdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2013 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej J. R.J. B. Spolki Jawnej w L. na rzecz powodki M. C. kwote 5 434 (pieé tysiecy czterysta
trzydziesci cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé od pozwanej J. R. J. B. Spotki Jawnej w L. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Lublinie) kwote 4 260 (cztery tysiace dwiescie sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty od pozwu oraz kwote 393,23
(trzysta dziewiecdziesiat trzy zlote dwadzieScia trzy grosze) zlotych tytutem wydatkéw zwiazanych z opinia bieglego;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750 (tysiac siedemset piecdziesiat)
zlotych.

Sygn. akt VIIP 12/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 kwietnia 2013r. powodka M. C. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. obecnie J. R. iJ. B.Spo6tki Jawnej w L. kwoty:

- 80.000¢z!} tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty;

- 5.185,75 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w wyplacie zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty;

- kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa w kwocie 7.200zt wraz z kosztami oplat skarbowych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala ze w dniu 12 marca 1998r. podczas wykonywania pracy w sklepie
(...) przepuécila przez przystawke do nacinania kotletbw maszyny kuchennej wieloczynnoSciowej dziesie¢ sztuk



miesa. Podczas przepuszczania jednej z porcji miesa pomiedzy krazki nacinajace przystawki wciagniete zostaly
cztery palce prawej reki powodki. Zesp6t powypadkowy badajacy okoliczno$ci zdarzenia stwierdzil, ze bezpos$rednia
przyczyna wypadku byt brak wsypu na gornym korpusie przystawki w/w maszyny. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2003r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal M. W. i K. 1., sprawujacych kierownicze stanowiska w sklepie, w
ktérym zatrudniona byta powddka, za winnych niedopelnienia obowiazkow w zakresie bhp poprzez niezabezpieczenie
maszyny wieloczynno$ciowej. Powodka wskazala, ze po wypadku zostala przewieziona do Wojewddzkiego Szpitala
(...) w B., gdzie stwierdzono calkowite zniszczenie ukladu kostnego palcow prawej reki spowodowane ich
zmiazdzeniem i w konsekwencji wykonano zabieg ich amputacji. Lekarz orzecznik ZUS okreslil stopien trwatego
uszezerbku na zdrowiu w wysokosci 38%. Powodka jest uznana za trwale czeSciowo niezdolng do pracy ( pozew k.2-9).

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad pracy wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze uznal zdarzenie za wypadek przy
pracy i udzielil powodce stosownego wsparcia, ktore lacznie z odszkodowaniem pracowniczym i cywilnym, zdaniem
pozwanego wydaje sie adekwatne do rozmiaru szkody i doznanych cierpien. Pozwany wskazal, ze pow6dka otrzymata
jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10.936,46 zl, 8.800 zt odszkodowania z PZU oraz kwote 2.000zl} jako zapomoge
od pracodawcy i 2.900 na sfinansowanie zakupu protezy. Nadto pozwany zglosit zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem gdyz zdarzenie skutkujace powstaniem szkody mialo miejsce 12 marca 1998r. a wic przeszlo
15 lat przed wniesieniem pozwu ( odpowiedz na pozew k.25-26).

Sad Okregowy w Lublinie ustalil co nastepuje:

Powodka M. C. byla zatrudniona w pozwanej (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. (obecnie J. R. iJ.
B.Spélka Jawna w L.) na stanowisku wedliniarskim w sklepie (...). W dniu 12 marca 1998r. kierownik przeniosta
powddke na inne stanowisko w zastepstwie nieobecnej kolezanki, na stanowisku tym do obowigzkéw nalezata obstuga
maszyny do rozbijania miesa. Podczas wpuszczania plastrow miesa, kolce waltka wbily sie w palce powddki i weiagnely
dlon powoddki do maszyny. Po wypadku powodka zostala przewieziona do szpitala na Oddziatl (...) z rozpoznaniem
zmiazdzenia i ran szarpanych 4 palcéw prawej reki. Wykonany zostal zabieg operacyjny w znieczuleniu. W wyniku
wypadku powodka utracila 5 palcow, przy czym keiuk zostat zrekonstruowany. Po wypadku powddka przez miesigc
przebywala w szpitalu. Nastepnie z powodu tego, Ze rany Zle sie goily znowu powddka przebywala w szpitalu gdzie
skrocono jej tkanke kostng i ponownie zamknieto rany. Po wypadku powo6dka przez rok cierpiala na silng depresje,
potem takze jej stan zdrowia nie byl dobry. Na skutek doznanych obrazen powodka stala sie trwale czeSciowo niezdolna
do pracy, otrzymuje rente w kwocie 700zl. Wypadek jakiemu ulegla powddka spowodowat cierpienia fizyczne, ktore
mialy najwieksze nasilenie w okresie pierwszych dwoch tygodni po urazie i wystepowaly wéwczas w dos§é znacznym
stopniu. W kolejnych tygodniach ( do trzech miesiecy po urazie) w okresie gojenia sie kikutéw, cierpienia fizyczne
powodki mialy mniejsze nasilenie i wystepowaly w stopniu umiarkowanym. W okresie kolejnych trzech miesiecy mialy
jeszcze mniejsze nasilenie a w chwili obecnej sa stosunkowo niewielkie. Zmiany w zakresie prawej reki majg utrwalony
charakter, prawa reka zachowala jedynie czynno$ci pomocnicze. Zachowany zostal chwyt szczypczykowy. Chwyt ten
jest ostabiony, umozliwia jedynie podtrzymywanie drobnych przedmiotéw. Obecnie pow6dka ma oslabienie ruchéw
czynnych prawego barku prawego, przy pelnej ruchomosci biernej, odczuwa wrazliwo$ci kciukdw przy ucisku. W dacie
wypadku powodka miala (...) lat i troje dzieci w wieku szkolnym. Na skutek wypadku popadla w depresje nie leczyla sie
u psychiatry, nikt nie pomo6glt powddce i nikt nie pokierowal jej postepowaniem po wypadku. Powodka zostala sama
z doznanym kalectwem z tréjka dzieci, nigdzie nie wychodzila, siedziala w domu. Nie mogla znalezé pracy obecnie
przez 2 do 3 miesiecy w roku przebywa we W., gdzie opiekuje sie starszymi osobami. Jest w trudnej sytuacji, gdyz z
renty w kwocie 700z} oplaca utrzymanie chorego meza, ktéry po udarze jest osoba niechodzaca i przebywa w DPS,
za$ powodka, ze wzgledu na uraz nie moze opiekowac sie mezem ( wyjasnienia powddki potwierdzone zeznaniami
k.35-36, k.155, zeznania Swiadkow A. C. k. 74-75, J. R. (2) k.75-76, protokét powypadkowy, karta informacyjna ze
szpitala, zaswiadczenie lekarskie, za§wiadczenie o stanie zdrowia, k.13,0pinia bieglych k.122-124).

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania powypadkowego uznal, ze zdarzenie wyzej opisane jest wypadkiem przy
pracy. Zesp6l powypadkowy badajacy okoliczno$ci zdarzenia stwierdzil, ze bezposrednia przyczyna wypadku byl brak
wsypu na gornym korpusie przystawki w/w maszyny. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2003r. Sad Rejonowy w Bialej



Podlaskiej uznal M. W. i K. L., sprawujacych kierownicze stanowiska w sklepie, w ktorym zatrudniona byta powodka,
za winnych niedopelnienia obowiazkow w zakresie bhp poprzez niezabezpieczenie maszyny wieloczynnoSciowej
( protokol powypadkowy, wyrok Sadu Rejonowego i Okregowego k. 13).

W wyniku prowadzonego postepowania w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 23 kwietnia 2008r. ustalil 38% uszczerbek na
zdrowiu powodki spowodowany spornym wypadkiem przy pracy i wyplacil odszkodowanie w kwocie 10.936,46 zl.
Powddka otrzymata takze 8.800 zt odszkodowania z PZU oraz kwote 2.000z} jako zapomoge od pracodawcy i 2.900
na sfinansowanie zakupu protezy (niesporne).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan jest miedzy stronami niesporny, spér sprowadza sie do tego czy dotychczas uzyskane kwoty
odszkodowania i zapomogi w calo$ci zaspokajajg roszczenie o zado$éuczynienie oraz czy zadanie zado$éuczynienia
nie uleglo przedawnieniu.

Przed przystapieniem do oceny zadan powoddki nalezy okresli¢c zasady odpowiedzialnosci pozwanego za powstaly
wypadek przy pracy. W ocenie Sadu Okregowego przyjac nalezy, ze podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode
wyrzadzong powddce jest zasada ryzyka okre§lona w art. 435 ke. Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw ptynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba, ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é przewidziana w art. 435 ke stanowi rezim zaostrzony w
stosunku do og6lnej zasady winy wskazanej w art. 415 ke i oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad, co ma miejsce w zwigzku z dynamicznym rozwojem nowych
technologii stwarzajacych wysokie zagrozenie dla os6b majacych z nimi kontakt.

Przestankami odpowiedzialno$ci z art. 435 ke sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem a szkoda. W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do
funkcjonowania przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw oraz urzadzen.
Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ruchem przedsiebiorstwa jest kazdy przejaw jego
dzialalnos$ci, wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkeji ustugowo — produkeyjnej przedsiebiorstwa,
na ktory sktada sie funkcjonowanie wszystkich jego agend bez wzgledu na to, w jakim stosunku pozostaje ich
funkcjonowanie do stosowanych sil przyrody. Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze funkcjonowanie
wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (tak podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 lutego 1976 r., IV CR 2/76, niepubl.; wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 paZdziernika 1996 r.,
I ACr 500/96, Wok. 1998, Nr 2, poz. 40). Ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435 § 1 ke, to kazda
dzialalno$é tego przedsiebiorstwa lub zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezpoérednio zwigzana z dzialaniem sil
przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 stycznia 2001 r., V
CKN 190/00, niepubl). Stanowisko to znajduje takze wyraz w wyroku z 13 grudnia 2001 r. (IV CKN 1563/00,
niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze ,ruch przedsiebiorstwa” w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 ke, to
kazdy przejaw dzialalno$ci takiego przedsiebiorstwa, wynikajgcy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji
ustugowo - produkeyjnej przedsiebiorstwa. Aby mozna bylo przyjaé¢ rezim odpowiedzialnosci z art. 435 ke jednym
z elementow dzialalno$ci przedsiebiorstwa czy zakladu winno byé¢, zatem korzystanie z urzadzen poruszanych za
pomocy sil przyrody, bez wzgledu na to jak istotny jest ich wklad funkcjonalny i organizacyjny w dziatalnoé¢ catoéci
tego przedsiebiorstwa.

Kolejna przestanka niezbedna do wykazania jest zwiazek pomiedzy ruchem i wyrzadzona szkodg. Wystepuje on wtedy,
gdy szkoda nastgpila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa, cho¢by nie
bylo bezposredniej zalezno$ci pomiedzy uzyciem sil przyrody, a szkoda (zob. np. orz. Sagdu Najwyzszego z 11.12.1963



r.,IICR116/63, OSP 1965, Nt 5, poz. 94 z glosa A. Szpunara). Z kolei w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 5 stycznia
2001 roku (V CKN 190/00, niepubl.) Sad Najwyzszy orzekl, ze wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu” ma miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy
pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako catoSci. Szkoda oznacza przy tym,
zgodnie z ogbdlnymi regulami odpowiedzialnos$ci, kazdy uszczerbek, jaki poszkodowany doznal w swym majgtku w
wyniku zdarzenia, jak rowniez szkode o charakterze niemajatkowym (krzywde).

Przenoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci
pozwanego na zasadzie art. 435 § 1 kc zostaly spelnione. Przede wszystkim nie ulega watpliwo$ci, ze pozwany jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Pozwany jest bez watpienia przedsiebiorstwem
korzystajacym w szerokim zakresie z urzadzen elektrycznych oraz wprawianych w ruch za pomoca materialow
pednych. Nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz to urzadzenie wprawiane w ruch przy uzyciu pradu przyczynilo sie do
wypadku, jakiemu ulegla pow6dka. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pozwany jest przedsiebiorstwem wprawianym
w ruch za pomoca sil przyrody, wskazanymi w art. 435 § 1 ke.

Odnoszac sie do zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a doznana szkoda Sad uznal, ze rowniez
ten warunek odpowiedzialnoSci z art. 435 § 1 kc w niniejszej sprawie wystepuje. Nie wystepuja przy tym w niniejszej
sprawie okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 435 § 1 in fine k c. Wylaczy¢, bowiem nalezy
dzialanie sily wyzszej, ktora spowodowala szkode, jak rowniez wylaczna wine poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktéra pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci. Material dowodowy zebrany w sprawie nie wykazal, i pozwany
tego nie podnosi, aby przyczyna zdarzenia bylo wylacznie zachowanie zawinione przez powodke. Wskazaé¢, bowiem
nalezy, iz to po stronie pracodawcy wystapily okolicznosci skutkujace wystapieniem szkody. Przede wszystkim
pozwany w sposéb nieprawidlowy zorganizowal nadzor na wykonywana przez powodke prace. Urzadzenie przy
pomocy, ktérego wykonywata obowigzki powodka nie bylo nalezycie zabezpieczone, co wynika z treéci protokotu
powypadkowego a takze z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej II Wydzial Karny z dnia 13
kwietnia 2003r. Odpowiedzialno$¢ za niedopeklienie obowigzkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez
niezabezpieczenie maszyny w znajdujaca sie na jej wyposazeniu oslony ponosza pracownicy pozwanego za, ktérych
pozwany jako pracodawca ponosi odpowiedzialno$c ( k. 13).

Z tych tez powodéw stwierdzié nalezy, ze nie istniejg w niniejszej sprawie okolicznoéci egzoneracyjne, uchylajace
odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego na zasadzie ryzyka.

Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze wskazane przepisy, Sad uznal roszczenie powodki przeciwko pozwanemu
pracodawcy za usprawiedliwione.

Gdyby nawet teoretycznie przyjaé, ze pozwany nie odpowiada na zasadzie ryzyka to jego odpowiedzialno$é na zasadzie
winy, w §wietle prawomocnego wyroku Sadu w sprawie karnej nie moze budzi¢ watpliwosci.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia nalezy wskazadé, iz nie jest on zasadny. Ustawa z dnia 16 lutego 2007r. ( DZ.U.
Nr 80, poz.538), weszla w zycie 10 sierpnia 2007r. zmiana, moca ktérej zostal wydluzony, wcze$niej obowiazujacy

dziesiecioletni termin przedawnienia, do lat dwudziestu. Zgodnie z art. 442"V §2 ke jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Zgodnie z art.2 ustawy wprowadzajacej ten przepis, ma on zastosowanie do roszczen powstalych przed
dniem jej wejScia w zycie, a wedtug przepiso6w dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych. Wypadek
na skutek, ktérego powoddka doznala szkody mial miejsce 12 marca 1998r., zatem roszczenie w dniu wejScia w
zycie wskazanej wyzej zmiany nie uleglo przedawnieniu, co powoduje, iz nowy wydluzony termin przedawnienia ma
zastosowanie do spornej sprawy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej przepis art. 442( Y §2 ke ma zastosowanie
do roszczen powddki. Sad Okregowy akceptuje obszerne orzecznictwo odnoszace sie do wydluzonego terminu

przedawnienia, zgodnie z ktérym przepis art. 442"V §2 ke dotyczy oprocz sprawcy, takze osoby ktora odpowiada z



tego tytutu za cudzy czyn (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.07.2010r. IV CSK146/10, z dnia 27.10.2005r. III
CK171/05, z dnia 27.05.2015r. IT CSK 488/14).

W ocenie Sadu Okregowego nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze pozwany jako pracodawca odpowiada za czyny
pracownikéw zobowigzanych do nadzoru nad bezpiecznym wykonywaniem pracy w prowadzonym zakladzie pracy,
ktoérych wina za sporne zdarzenie zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Przechodzac do oceny Zadania zado$cuczynienia wskazac nalezy, iz art. 4458 1 ke daje podstawe do przyznania
poszkodowanemu w wypadku przy pracy, pracownikowi odpowiedniej sumy pienieznej z tytutu zado§éuczynienia za
doznang krzywde.

Wysoko$¢ zado$cuczynienia pienieznego powinna by¢ okre§lona przy uwzglednieniu konkretnej sytuacji i nalezy ja
dostosowaé do rozmiaru krzywdy, strat, jakie poni6st pracownik na skutek wypadku przy pracy. Dokonujac oceny
warto$ci szkody lub doznanego cierpienia nalezy sie kierowaé okresem niezdolnosci do pracy oraz utrata zdolnosci do
pracy, rozmiarem kalectwa a ponadto nalezy bra¢ pod uwage og6lna sprawno$c fizyczna i umystowg poszkodowanego,
jego sytuacje materialng jak roéwniez wiek ( wyrok SN z 10.10.1967r.,ICR 224/67, oraz z 12.04.1972r., IICR 57/72).

ZadoS$éuczynienie ma charakter kompensacyjny jego celem jest wyréwnanie doznanych przez pracownika szkod.

Okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy m.in. czas trwania jego cierpienia. Krzywda w rozumieniu art. 445kc bedzie z
reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywania
czynnoSci zycia codziennego (wyrok SN z 3.05.1972r., ICR 106/72 i z 13.03.1973r., II CR 50/73).

Wysoko$¢ zado$éuczynienia ma przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, nie moze byé¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna by¢
utrzymana w rozsgdnych granicach (wyrok SN z 22.03.1978r., IVCR 79/78 i z 18.04.1978r., IV CR 99/78).

Niesporne pomiedzy stronami jest, ze powodka na skutek wypadku przy pracy utracila cztery palce prawej dloni. Z
opinii bieglego wynika, iz po wypadku cierpienia fizyczne powodki mialy najwieksze nasilenie w okresie pierwszych
dwbch tygodni po urazie i wystepowaly wowczas w doéé znacznym stopniu. W kolejnych tygodniach ( do trzech
miesiecy po urazie) w okresie gojenia sie kikutéw, cierpienia fizyczne powddki mialy mniejsze nasilenie i wystepowaly
w stopniu umiarkowanym. W okresie kolejnych trzech miesiecy mialy jeszcze mniejsze nasilenie a w chwili
obecnej sa stosunkowo niewielkie. Zmiany w zakresie prawej reki maja utrwalony charakter, prawa reka zachowala
jedynie czynno$ci pomocnicze. Zachowany zostal chwyt szczypczykowy. Chwyt ten jest oslabiony, umozliwia jedynie
podtrzymywanie drobnych przedmiotéw. Obecnie pow6dka ma oslabienie ruch6w czynnych prawego barku prawego,
odczuwa wrazliwo$é keiukow przy ucisku. W dacie wypadku powodka miala (...) lat i troje dzieci w wieku szkolnym.
Na skutek wypadku popadla w depresje nie leczyla sie u psychiatry, nikt nie pomogl powddce i nikt nie pokierowat jej
postepowaniem po wypadku. Powodka zostata sama z doznanym kalectwem z dzieci, nigdzie nie wychodzila, siedziala
w domu. Nie mogta znalez¢ pracy obecnie przez 2 do 3 miesiecy w roku przebywa we W., gdzie opiekuje sie starszymi
osobami. Powddka na skutek spornego wypadku ma stwierdzony uszczerbek na zdrowiu w wysokoéci 38 %, organ
rentowy uznal, ze jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, Zze niewatpliwie powodka doznala i stale doznaje rowniez cierpien
psychicznych, lekajac sie o stan swojego zdrowia i niepewno$¢, co do jego stanu, to wszystko musi mie¢ wplyw na
wysoko$¢ zadoSéuczynienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz zado$éuczynienie w kwocie 80.000zl. jest utrzymane w realnych i
rozsadnych granicach, odpowiada aktualnym warunkom i jedynie czeSciowo rekompensuje poniesione przez powodke
szkody.



Brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienia do odliczenia otrzymanego jednorazowego odszkodowania oraz
odszkodowania otrzymanego z firmy ubezpieczeniowej albowiem zadoSéuczynienie i wyzej otrzymane odszkodowania
maja odrebny charakter oraz spetniajg inne funkcje, co oznacza, ze przystluguja niezaleznie od siebie (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.10.2003r. ICK 410/2002, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2009r. III CZP 140/2008).

Nalezy podkresli¢, iz poza zadaniem zado$éuczynienia powodka nie wnosita zadnych innych roszczen zwigzanych ze
szkoda jakiej doznala na skutek wypadku. Nie Zzadala renty uzupelniajacej, chociaz utracita mozliwo$¢ pracy, a jej
Swiadczenie rentowe jest na niskim poziomie, nie zadala odszkodowania choé¢ niewatpliwie w zwigzku z wypadkiem
poniosta wydatki zwigzane z leczeniem i opieka, nie zglaszala takze innych roszczen, ktére wynikaja ze szkody

wywolanej wypadkiem przy pracy.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz po wypadku, w ktérym powddka doznalta bardzo powaznych trwatych
urazdw, zostala sama z tréjka dzieci, bezradna, zalamana. Traume zwigzang z wypadkiem powoddka przezywa
stale i ciagle, co potwierdza bezpos$redni kontakt Sadu z powddka w trakcie skladania zeznania, to niewatpliwie
spowodowalo, ze powddka dopiero po wyciszeniu i uplywie wielu lat zdecydowala sie o wystapienie ze spornym
roszczeniem. Pracodawca, ktory jest silnym i preznym zakladem pracy ograniczyl sie do wyplaty niewielkiej zapomogi
i pomocy w zakupie protezy.

W ocenie Sadu zadana i zasgdzona kwota, nie jest w stanie zrekompensowa¢ doznanej i ciagle doznawanej przez
powoddke krzywdy.

Ubocznie wskazaé, nalezy, ze jesli weZmie sie pod uwage rozmiar prowadzonego przez pozwanego przedsiebiorstwa,
mogl, gdyby wykazat choé troche empatii, znalez¢ dla powddki zatrudnienie odpowiadajace jej stanowi zdrowia, co
niewatpliwie zlagodziloby rozmiar doznanej krzywdy.

Powyzsze spowodowalo, iz Sad Okregowy uznal, Ze zadana przez powodke kwota nie jest wygorowana i zasadzil ta
kwote tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy.

Jesli chodzi o odsetki od tego $wiadczenia wskazaé nalezy, Zze charakter prawny roszczenia o zadoSéuczynienie
w szczeg6lno$ci brak $cistych kryteriow oznaczenia jego wysoko$ci, powoduje, ze Sad uznal, iz naleza sie one od
doreczenia pozwu stronie pozwanej (k.23), wobec czego od tej daty Sad zasadzil odsetki za opdZznienie oddalajac
zadanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pozwany przegral w calo$ci, obcigza go wiec obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych
przez strone przeciwna. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powodke w
wysokosci 5400 zl (§ 6 pkt 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ( Dz.U. 2002 nr 163, poz. 1349 ze zm..) oraz kwota
34 z} uiszczona tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Przy czym Sad uznal, iz naktad pracy pelnomocnika uzasadnia
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotno$ci minimalnej stawki.

Pozwana zobowigzana jest rowniez na podstawie art.97 ustawy i kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( DZ.U.
2005 nri167, poz. 1398 ze zm.) do zwrotu oplaty od pozwu od zaplaty, ktorej zostal zwolniony powod, a takze ma
obowiazek zwrotu kosztow zwigzanych z opinia bieglego.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnione jest treécig art. 477> § 1 kpc

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie wskazanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



