Sygn. akt IV K 114/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2017 r. wplynela do Sadu Okregowego w Lublinie przekazana zgodnie z wlasciwoScia na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt IX K 1112/16, sprawa o
wydanie wyroku lgcznego wobec P. Z., zainicjowana wnioskiem wymienionego z 12 pazdziernika 2016 r.

W toku niniejszego postepowania dolaczono akta spraw karnych w oparciu o ktére ustalono, co nastepuje.
P. Z. zostal skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 21 lipca 2005 roku w sprawie III K 361/05 za czyn z art. 280 § 1
kk popelniony 27 kwietnia 2005 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat oraz na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne w wymiarze 9o stawek dziennych, przyjmujac stawke
dzienng za robwnowazna 10 zl, ktéra to grzywna postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 lipca 2006
roku w sprawie III Ko 962/06 zostala zamieniona na zastepczg kare pozbawienia wolnoéci i wykonana w caloSci z
dniem 20 czerwca 2008 roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 4 kwietnia 2006 roku
w sprawie III Ko 211/16 zarzadzono wykonanie ww. kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra skazany odbyl w calosci
w okresie od 8 maja 2006 roku do 8 maja 2008 roku;

2. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie IV K 344/05 za czyny:
a) zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk popelniony 4 sierpnia 2005 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

b) zaczynzart. 13 § 1 kk wzw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk popelniony 4 sierpnia 2005 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

za ktbre to czyny tym samym wyrokiem na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk jako lgczng wymierzono kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 4 sierpnia 2005 roku
do 29 grudnia 2005 roku, ktora to kare skazany odbyl w caloéci z dniem 10 lipca 2008 roku z uwagi na warunkowe
przedterminowe zwolnienie udzielone postanowieniem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 10 lipca 2008 roku w
sprawie III Wz 798/08;

3. wyrokiem tgcznym Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2016 roku w sprawie IV K
368/16, ktérym polaczono na podstawie art. 569 § 11 2 kpk w zw. z art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 2 kk jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci wymierzone skazanemu wyrokami:

a) Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 30 lipca 2014 roku w sprawie III K 588/14
za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony 1 maja 2014
roku, za ktory orzeczono kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 kk grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac stawke dzienna za
rownowazna 10 zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 13 wrzeénia 2016
roku w sprawie III Ko 1705/16 zarzadzono wykonanie ww. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie III K 85/16
za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony 29 sierpnia 2015 roku, za ktory orzeczono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie w dniu 1 wrze$nia 2015 roku oraz na podstawie art. 33 § 2 kk grzywne
w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac stawke dzienna za rbwnowazng 10 zl,

¢) Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 maja 2016 roku w sprawie III K 228/16 za
czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelniony w dniu 11 stycznia 2016 roku, za ktéry orzeczono kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres zatrzymania w dniu 15 stycznia 2016 roku,



i jako kare laczna wymierzono kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach: 1 maja 2014 roku, 1 wrze$nia 2015 roku, 15 stycznia 2016 roku oraz od
2 wrze$nia 2016 roku do 21 grudnia 2016 roku;

4. Saqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 24 marca 2016 roku w sprawie III K 556/15 za
czyn z art. 292 § 1 kk popelniony w kwietniu 2015 roku na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne w wymiarze
60 stawek dziennych, przyjmujgc stawke dzienng za rownowazna 15 zl, na poczet ktorej zaliczono zatrzymanie w dniu
1 czerwca 2016 roku;

5. Sqdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 21 listopada 2016 roku w sprawie IX K 792/16
za czyn z art. 180a kk popeliony 21 kwietnia 2016 roku na grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac
stawke dzienng za réwnowazng 10 zl;

Wszystkie ww. wyroki sa prawomocne, a objete nimi skazania nie ulegly zatarciu.

P. Z. ma 31 lat. W przeszloSci pozostawal w zwigzku malzenskim, z ktérego ma 7-letniego syna. Ma wyksztalcenie
podstawowe, nie posiada wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem zamieszkiwal z matka H. Z. w wynajetym przez
nig lokalu. Z reguly pozostawal tez na utrzymaniu matki, gdyz po ukoniczeniu edukacji nigdy nie posiadal statego
zatrudnienia. Wykonywat drobne prace dorywcze, a zarobione pienigdze przeznaczal na alkohol. Nie partycypowal
rowniez w kosztach utrzymania swego maloletniego syna (kwestionariusz wywiadu srodowiskowego — k. 73-74).

Skazany w warunkach izolacji przebywa od 2 wrzeénia 2016 r., kiedy to rozpoczal odbywanie kary lacznej roku i
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia
2016 roku w sprawie IV K 368/16 (pkt 3). Po jej zakonczeniu (co nastapi z dniem 26 czerwca 2018 r.) ma rozpoczac
wykonywanie zastepczej kary 50 dni pozbawienia wolno$ci za grzywne orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie III K 85/16 wymienionym wyzej w pkt 3 ppkt b). Zgodnie
z aktualnym obliczeniem kary P. Z. ma opusci¢ zaklad karny w dniu 15 sierpnia 2018 r. (informacja o pobytach i
orzeczeniach - k. 76-77).

Z opinii wystawionej przez administracje Zaktadu Karnego w M. wynika, Ze zachowanie skazanego w warunkach
izolacji jest przecietne, a w ostatnim czasie poziom jego samodyscypliny uleglo relatywnemu obnizeniu. W dn.
25 kwietnia 2017 r. dopuscil sie bowiem wulgarnego zachowania wobec przelozonych, wobec czego sformulowano
wniosek o wymierzenie mu kary dyscyplinarnej. Wymieniony przynalezy do podkultury wieziennej. Kare odbywa w
systemie programowego oddzialywania. Z wynikiem pozytywnym ukonczyt program ksztaltowania umiejetnosci u
osadzonych udajacych sie czasowo poza teren zakladu karnego. Od 21 kwietnia 2017 r. pracuje odplatnie poza terenem
jednostki w firmie (...) w J.. Ukonczyl rowniez kurs zawodowy spawacza. Prezentuje krytyczny, cho¢ powierzchowny
stosunek do popelnionych przestepstw. P. Z. nie cierpi na zadne schorzenia, a jego stan zdrowia jest dobry (opinia o
skazanym — k. 75v; opinia o stanie zdrowia — k. 71).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody oraz dane z akt ww. spraw karnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, czy w niniejszej
sprawie beda mialy zastosowanie przepisy zawarte w rozdziale IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r., czy tez w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r.). Zgodnie z
art. 19 ust. 1 ww. ustawy, przepis6w w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem 1lipca 2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Tym samym co do zasady wykluczone
jest stosowanie przepiséw w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 r., chyba



ze doszlo réwniez do prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r. Sagd Okregowy podziela przy tym stanowisko
ksztaltujace sie w orzecznictwie wypracowanym dotychczas na gruncie cyt. przepisu, iz w stanie prawnym o ktérym
mowa w art. 19 ust. 1 in fine (tj. w razie prawomocnego skazania zar6wno przed jak i po 1 lipca 2015 r.), nie dochodzi
do wylaczenia stosowania ogélnych zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 kk. Funkcja koncowego fragmentu przepisu
art. 19 ust. 1 noweli jest bowiem jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie
ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejSciem w zycie (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r., II AKz 124/16, OSAW 2016/3/345; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 24 marca 2016 r., IT AKa 27/16, OSASz 2016/2/5-19).

Dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, iz wyrok Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie zapadly wobec skazanego w sprawie I1I K 588/14 uprawomocnil sie jeszcze przed wejSciem w zycie
ww. nowelizacji, tj. w dniu 7 sierpnia

2014 r. (wyrok — k. 35). Z kolei pozostale cztery wyroki Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie opisane w pkt
3 ppkt b) i ¢) oraz w pkt 4 i 5 zapadly i staly sie prawomocne w 2016 r. W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 4
§ 1 kk rozstrzygnaé, czy stosowat przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 1 lipca 2015 1.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych P. Z. wyrokami z pkt 3 i 4 nie pozostawia watpliwosci,
iz kary te spelniajg zawarta w art. 85 kk w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. przestanke do objecia
wezlem kary lacznej. Zgodnie z ta przestanka podstawa orzeczenia kary lacznej sa co do zasady wylacznie kary lub
kary laczne podlegajace wykonaniu, w tym kary lub kary laczne pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
(art. 89 kk). Kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone ww. wyrokami moga zatem zosta¢ objete wezlem kary lacznej,
gdyz kara laczna roku i 10 miesiecy orzeczona wyrokiem lgcznym tut. Sadu (pkt 3) nie zostala jeszcze wykonana. Z
kolei wykonanie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej skazanemu wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie I1I K 556/15 zostalo warunkowe zawieszone na okres 4 lat i dotychczas nie zostalo
zarzadzone. Wskazany w art. 75 § 4 kk termin do zarzadzenia jej wykonania uplywa za$ dopiero w dn. 28 lutego 2021
r. Nie zachodzi zarazem wskazana w art. 85 § 3 kk przeszkoda do polaczenia ww. kar pozbawienia wolno$ci.

Na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji prawnych zachodza réwniez podstawy do polgczenia kar grzywny
wymierzonych wyrokami z pkt 3 ppkt b) oraz z pkt 4 i 5, gdyz kary te nie zostaly dotychczas wykonane. Kara 50 stawek
dziennych grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie II K 588/14 (pkt 3
ppkt a) nie podlega natomiast wykonaniu w my$l art. 71 § 2 kk.

Z kolei art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1lipca 2015 r. stanowil, ze jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare faczna biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Z poréwnania dat wydania wszystkich ww. wyrokéw jednostkowych oraz dat popelnienia przestepstw przypisanych
nimi P. Z. wynika, ze w zbiegu realnym pozostaja przestepstwa, za ktére wymieniony zostal skazany wyrokami z pkt 3
ppktb) i ¢) oraz pkt 4. Nadto orzeczono za nie kary pozbawienia wolnosci, a wiec kary podlegajace laczeniu. Przestanki
do orzeczenia kary lacznej obejmuja zatem kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczong w sprawie III K
85/16 (pkt 3 ppkt b), kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie III K 228/16 (pkt 3 ppkt ¢) oraz kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona P. Z. w sprawie III K 556/15 (pkt 4).

W oparciu o uprzednio obowiazujace regulacje zachodza réwniez przestanki do polaczenia kar grzywny, ktore
podlegalyby laczeniu takze na mocy przepisow w obecnym brzmieniu (pkt 3 ppkt b oraz pkt 4), z wyjatkiem kary 8o
stawek dziennych grzywny orzeczonej wyrokiem z pkt 5. Kara ta zostala bowiem wymierzona P. Z. za czyn popeliony
w dn. 21 kwietnia 2016 r., a zatem juz po wydaniu poprzedniego wyroku, co nastapilo 24 marca 2016 roku ( sprawie
III K 556/15).



Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzié zatem nalezy, iz w zaistnialym stanie prawnym wzgledniejszym dla
P. Z. bedzie zastosowanie art. 85 kk w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Przepis ten umozliwia bowiem objecie
wezlem kary lacznej jedynie dwoch kar pozbawienia wolnoS$ci podlegajacych wykonaniu, przy czym w mysl art. 89 § 1b
kk kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem opisanym w pkt 4 (ktérej wykonanie zawieszono
na okres 4 lat proby) nalezy uzna¢ za ré6wna 7 miesigcom pozbawienia wolno$ci. Dolegliwo$é wynikajaca z odbycia
kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej na gruncie przepiséw obowigzujacych od dnia 1lipca 2015 r. bedzie wiec
dla skazanego mniejsza niz w przypadku nastepujacego po sobie wykonania kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(wyrok z pkt 3 ppkt a), a nastepnie ewentualnej kary lacznej obejmujacej jednostkowe kary wymierzone wyrokami
opisanymi w pkt 3 ppkt b) i ¢) oraz w pkt 4. Wymiar tej kary lacznej winien ksztaltowaé sie w granicach od roku i 6
miesiecy do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorpcji i wymierzenie kary
lacznej w najnizszym dopuszczalnym rozmiarze nie byloby jednak uzasadnione, z uwagi na popehienie przestepstw
objetych ww. wyrokami w do$¢ odleglym od siebie odstepie, tj. w kwietniu 2015 r., 29 sierpnia 2015 r. oraz 11 stycznia
2016 r. W tym wariancie lacznie izolacja skazanego trwalaby z cala pewnos$cia ponad 2 lata. Mozliwo$¢ objecia wezlem
kary tacznej trzech a nie dwoch kar grzywny réwniez jawi sie jako korzystniejsza dla P. Z.. Z tego powodu, kierujac sie
dyrektywa wskazana w art. 4 § 1 kk, rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad Okregowy opart na przepisach Kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 roku.

Z ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze przy wydawaniu wyroku lacznego Sad winien rozwazyé
zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okolicznoéci
zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji
(pochloniecia kar jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji badz kumulacji (zaostrzenia, sumowania kar
jednostkowych) — vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1976 roku, I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11/128;
wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR
80/90, nie publ. (Lex nr 22064).

Wymierzajac P. Z. kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci (za przestepstwa przypisane mu wyrokami z pkt 3 i 4)
oraz kare laczna 200 stawek dziennych grzywny (za przestepstwa przypisane mu wyrokami z pkt 3 ppkt b), pkt
4 i 5 Sad Okregowy kierowal sie zasada asperacji. Wymiar kar lacznych w tym wypadku mog} sie ksztaltowaé od
roku i 10 miesiecy (najsurowsza z kar podlegajacych laczeniu) do 2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma kar
jednostkowych po przeliczeniu kary objetej wyrokiem z pkt 4 zgodnie z art. 89 § 1b kk). Odno$nie za$ grzywny granice
te wynosza od 100 do 240 stawek dziennych, przy czym z uwagi na tre$c art. 86 § 2 kk wysoko§¢ dziennej stawki nie
mogla przekroczy¢ 15 zl.

W przypadku ferowania wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnos$ci zastosowaniu zasady pelnej absorpcji sprzeciwial
sie r6zny charakter przypisanych skazanemu czynow. Kazdy z nich wyczerpal bowiem znamiona innego przestepstwa.
Pierwszy wyrok dotyczy wystepku posiadania substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, kolejny kradziezy
z wlamaniem, trzeci kradziezy, ostatni za$ nieumy$lnego paserstwa. Nadto Sad mial na uwadze, iz pomiedzy tymi
przestepstwami brak jest bliskiego zwiazku czasowego, gdyz zostaly one popelnione na przestrzeni ponad roku i 8
miesiecy. Podobna sytuacji zachodzi w odniesieniu do przestepstw, za ktore P. Z. wymierzono grzywny podlegajace
laczeniu. Czyny te godzily w rozne dobra chronione prawem, tj. mienie i bezpieczenstwo w komunikacji, a nadto
pierwsze i ostatnie z nich dzieli rok czasu.

Na korzy$¢ P. Z. poczytaé nalezy za$ umiarkowanie pozytywna opinie wystawiong przez administracje placowki
penitencjarnej, w ktérej wymieniony aktualnie przebywa. Wynika z niej, ze skazany w ostatnim czasie podjal odptatne
zatrudnienie poza zakladem karnym, cho¢ jednocze$nie zaczal wykazywac sie brakiem dyscypliny.

Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, iz ilo§¢ przestepstw, jakich wymieniony sie dopuscil oraz ich
roznorodnos$é wskazuje, ze dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji konieczna jest jego dalsza izolacja w wymiarze
wynikajacym z niniejszego rozstrzygniecia. Co istotne, za koniecznoS$cia kontynuowania resocjalizacji w warunkach
izolacyjnych przemawia rowniez nieskuteczno$c¢ zastosowanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wobec



wymienionego Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawie 111 K 588/14. W okresie proby skazany dopuscil sie bowiem popelnienia az czterech wystepkow.

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone P. Z. ww. kary laczne pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny stanowi¢ beda dla niego dolegliwo$é¢ wystarczajaca do u§wiadomienia karygodnosci czynow,
ktorych sie dopuscil i zapobiegng jego powrotowi do przestepstwa. Wymiar orzeczonych kar uwzglednia ilo$c¢ i wage
czynow, za ktoére P. Z. byl skazywany, a z drugiej strony réwniez dotychczasowy naganny sposob zycia skazanego (vide
wyniki wywiadu kuratorskiego - k. 73-74) i konsekwentne naruszanie porzadku prawnego, pomimo zastosowania
wobec niego ww. Srodka probacyjnego. Odnoénie wysoko$ci stawki dziennej kary grzywny Sad Okregowy zwazajac
na sytuacje majatkowa skazanego (w tym cigzacy na nim obowigzek alimentacyjny) okreslil ja w najnizszej mozliwej
kwocie, tj. w wysokoSci 10 zl.

Namocy art. 63 § 1 kk wzw. z art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono skazanemu
okresy zatrzymania w sprawach III K 588/14, III K 85/16, III K 228/16 i III K 556/15 oraz okres dotychczasowego
odbywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 368/16 (pkt II).

Na mocy art. 572 kpk umorzono postepowanie w czesci dotyczacej objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw obejmujacych
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny juz wykonane a wiec niepodlegajace laczeniu, tj. wyrokow z pkt 11 2 (pkt V).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) i § 4
ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz.
1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714)
zasadzono na rzecz adwokata $wiadczacego z urzedu pomoc prawna na rzecz skazanego stosowne wynagrodzenie wg
obowiazujacej stawki.

Majac na uwadze stan majatkowy skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Z tych wzgledéw na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od obowiazku zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu, ktére przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego i na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



