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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. M. byl konkubentem N. L. (1) — ciotki L. P. (1). Pokrzywdzony mieszkal u N. L. (2) w jej mieszkaniu w S.. Od okolo
miesigca mieszkal tam takze D. K. (ps.M.). U N. L. (1) niekiedy nocowal takze L. P. (2), ktory jest osoba bezdomna.
W dniu 20 marca 2016 L. P. (1) i D. C. (ps.L.) przyjechali do mieszkania N. L. (1), ktéra w tym czasie przebywala w
szpitalu. W mieszkaniu przebywali T. M. i D. K.. Do nastepnego dnia mezczyZni razem pili alkohol. W dniu 21 marca
w mieszkaniu pojawily sie A. C. (cérka N. L. (1)) i B. P. (1) (babka oskarzonego). Na ich zadanie mezczyzni opuscili
mieszkanie (wyja$nienia L. P. (1) k.80, zeznania: A. C. k.380, 750v B. P. (2) k.324, 749v, D. C. k.473, D. K. k. 62).

E.P.(1)iD. K. pojechalido L.. W okolicy ulicy (...) spotkali T. M. i D. C., ktérzy rowniez przyjechali do L. po opuszczeniu
mieszkania N. L. (1) (wyjaénienia L. P. (1) k.80).

W godzinach okolopoludniowych w okolicach garazy przy ul.(...) mezczyzni spotkali K. Z. (1). Mezczyzni chodzili w
rejonie miasteczka akademickiego, pili alkohol, takze w towarzystwie innych, napotkanych os6b. K. Z. (1) odganiat T.
M., wyzywal go (zeznania D. K. k.62). K. Z. (2) by} skonfliktowany z T. M.. Pokrzywdzony wypominat oskarzonemu,
ze gdy ten przebywal w wiezieniu przestal grypsowaé, co wywolywalo zioéé u K. Z. (2) (wyjaénienia K. Z. (1) k.93).
W pewnym momencie, szarpigc za kurtke, K. Z. (1) wywrécil T. M., co spotkalo sie z reakejg D. C. i D. K.. Po ich
interwencji K. Z. (1) zostawit T. M. w spokoju. Niedhugo potem D. C. opuscil towarzystwo (zeznania D. C. k.473).

Okolo godz.17 — 18 przy sklepie nocnym przy ul.W. L. P. (1)spotkal E. O.. E. P. (1) przyszedl tam w towarzystwie
(...). L. P. (1) opowiedzial jej o wyrzuceniu z mieszkania w S.. Twierdzil, ze zostal wyrzucony z powodu T. M., gdyz w
mieszkaniu byl balagan. L. P. (1) byl bardzo zdenerwowany. Mowil, ze uderzy ze dwa razy M.. D. K. prosil E. O., aby
udostepnila im piwnice, aby mogli tam przenocowaé. E. O. odmoéwila (zeznania E. O. k.216 — 217, 902v 903).

Pospotkaniuz E. O. L. P. (1), D. K.iT. M. pili alkohol w poblizu garazy przy ul.(...), nieopodal bloku nr (...). Towarzyszy}
im K. Z. (1). W pewnym momencie D. K. opuécil towarzystwo i nie by obecny przy pézniejszym pobiciu T. M. (zeznania
D. K. k. 62, 315).

Gdy L. P. (1), K. Z. (1) zostali sam na sam z pokrzywdzonym, dali upust swojej zlosci, ktéra odczuwali wobec T. M.. L.
P. (1) uderzyt pokrzywdzonego dwa razy piescig w bark (wyjasnienia L. P. (1) k.80v, 86). K. Z. (2) uderzyt T. M. dwa
razy piescig oraz kopnal w szczeke. Na skutek jednego z uderzen pokrzywdzony upad} (wyjaénienia K. Z. (1) k.93).

Pobicie T. M. nie ograniczylto sie dwukrotnego uderzenia pieScia w bark przez L. P. (1) oraz dwukrotnego uderzenia
pieécig i kopniecia w szczeke przez K. Z. (2). Wskutek cioséw zadanych pokrzywdzonemu w glowe, brzuch i inne
czesci ciala, T. M. doznal zlamania ko$ci nosa, licznych otar¢ naskoérka, podbiegnie¢ krwawych i wylewéw krwawych
w tkankach miekkich twrzy, rany warg, wylewow krwawych w tkankach miekkich konczyn goérnych i grzbietu,
izolowanego wylewu krwawego w okolicy podzebrowej lewej. Uraz, ktory spowodowal powstanie wylewu krwawego
w okolicy podzebrowej lewej, spowodowat takze pekniecie §ledziony i krwawienie do jamy otrzewnej, ktore staly sie
przyczyna wstrzasu i nieodwracalnej niewydolno$ci narzadowej, wiodacej do zgonu (protokol badan posmiertnych
i opinia k.144 — 154). Uraz ten — godzacy w podbrzusze — ominal dolne zebra. Mial energie wystarczajaca do
przelamania obrony mieSniowej powlok jamy brzusznej. Wystarczajace dla spowodowania pekniecia §ledziony byto
uderzenie zadane pieScia przez doroslego, sprawnego mezczyzne. Energia towarzyszaca uderzeniu piescig byla takze
wystarczajaca dla spowodowania zlamania nosa. Opisane obrazenia mogly takze powsta¢ w wyniku kopniecia obuta
stopa, gdyz takie kopniecie ma najczesciej wieksza energie niz uderzenie pieécia (opinia k.553 -557).

Mieszkanka bloku przy ul.(...) A. S., bedac w mieszkaniu, uslyszala meskie glosy dobiegajace z miejsca zdarzenia, m.in.
wypowiedz ,zostawcie go, nie ruszajcie go” (zeznania A. S. k.207, 751).



Okolo godz.20.40 kolo bloku przy ul.(...) przechodzila P. N.. Zauwazyla ona pokrzywdzonego, ktory lezal na trawniku.
T. M. dawal oznaki zZycia, jednak kobieta nie mogla sie z nim porozumieé. P. N. wezwala pogotowie ratunkowe
(zeznania P. N. k.4).

Pokrzywdzony zostal przewieziony do SOR SPSK — 4 w L.. Po ujawnieniu pekniecia $§ledziony zostal poddany w trybie
pilnym operacji usuniecia $ledziony i ewakuacji krwi. Pomimo ponownej operacji niewydolno$§é¢ wielonarzadowa
narastala. O godzinie 22 — €j nastapil zgon T. M. (opinia k.553).

Wieczorem, po pobiciu pokrzywdzonego, L. P. (1) udal sie do mieszkania K. K. (1) (wyjaénienia L. P. (1) k.8ov).

Tam oskarzony spedzil noc. Razem z N. K., K. K. (1) i D. K. pil alkohol (wyjasnienia L. P. (1) k.80v, zeznania: D. K.
k.313, K. K. (1) k.312v, N. K. k.).

Nastepnego dnia L. P. (1) w godzinach wieczornych ponownie przebywal w mieszkaniu K. K. (1). Razem z
gospodarzem, jego synem N. i D. K. pil alkohol. W rozmowie z D. K. L. P. (1) powiedzial, ze T. M. zostal pobity przez
niego i K. Z. (1). Stwierdzil, ze uderzy! pokrzywdzonego dwa razy, a K. Z. (1) kopal go, nie pozwalajac wstaé (zeznania
D. K. k.63, cze$ciowo wyjaénienia L. P. (1) k.80v). Rowniez w rozmowie z K. K. (1) L. P. (1) przyznal, ze ,poszarpal sie” z
T. M., nie precyzujac jednak przebiegu zdarzenia, ani nie wspominajgc o udziale innych oséb (zeznania K. K. (1) k.31).

Tej samej nocy L. P. (1) zostal zatrzymany w mieszkaniu K. (zeznania D. K. k.63, K. K. (1) k.31, wyjasnienia L. P. (1)
k.80v). L. P. (1) o$éwiadczyl policjantom dokonujacym zatrzymania, ze uderzyl T. M. dwa razy, a reszte zrobit K. Z.
(3) (k.65v).

Po pobiciu T. M. K. Z. (1) opuscil miejsce zdarzenia. Kupil alkohol, ktéry wypil razem z D. C. na jednej z klatek
schodowych bloku przy ul.(...). Tam réwniez nocowal. Do czasu zatrzymania przez policjantéw oskarzony pit alkohol
w towarzystwie spotkanych os6b (wyjaénienia K. Z. (1) k.93v).

Oskarzeni w toku calego postepowania nie przyznali sie do popelnienia zarzuconego przestepstwa.

E. P. (1) w toku pierwszego przestuchania podal w szczegdlnosci, ze gdy w dniu 21 marca 2016 roku okolo godz.15
— ¢j pit z K. Z. (1) i T. M. alkohol w okolicy garazy na ul.(...), razem z pokrzywdzonym zastanawiali sie, gdzie beda
nocowadé, skoro nie mogg wroci¢ do mieszkania N. L. (3). Oskarzony zdenerwowal sie i dwa razy uderzyt T. M. dwa
razy pieScia w bark. Pokrzywdzony powiedzial, aby oskarzony dal spokéj, wyjat drugg butelke spirytusu i mezczyzni
dalej pili alkohol. Okolo godziny 17 — ej rozmowa zeszla na temat wiezienia. Miedzy T. M. a K. Z. (1) doszlo do dyskusji
na temat grypsowania. Z. zaczal szarpaé sie z M.. Obydwaj sie kiécili i szarpali. Chwiali sie na nogach, byli ,wypici”.
W trakcie szarpaniny przeszli w okolice klatki schodowej bloku przy ul.(...). Z. uderzy! M. kilka razy, moze 4-5, pieécia
w klatke piersiowa i brzuch. M. stracil rownowage, jakby usiadl. Oskarzony krzyknal do nich, ze idzie pod sklep. Gdy
odchodzil, Z. nie bil juz M., ktéry probowal wstaé. L. P. (1) wrécil w to miejsce po uplywie okolo godziny. Zobaczy}
pokrzywdzonego lezacego na ziemi. Nie podchodzil do niego, bo myslal, Ze M. $pi pijany na trawniku. W poblizu
nie bylo Z. (k.80). Relacje te potwierdzil w trakcie drugiego przestuchania (k.86). W toku kolejnych przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym L. P. (1) przedstawial nieco odmienna sekwencje zdarzen oraz cze$ciowo inaczej
opisal zachowanie K. Z. (1) i swoje.

Skonfrontowany z K. Z. (1) L. P. (1) zaprzeczyl, aby kopal T. M.. Po uderzeniu pokrzywdzonego mogl wpasé w furie
lub ,delirke” i dlatego nie pamieta, co sie z nim potem dzialo. Odnoénie zachowania konfrontowanego podal, ze K. Z.
(1) nie kopal pokrzywdzonego, a jedynie ze trzy razu uderzyt go piescia w bark albo twarz (k.228).

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym L. P. (1) wyjaénil, ze do szarpaniny doszlo przed
klatkg schodowg bloku. Z. i M. o co$ sie pokiécili. K. Z. (1) najpierw uderzyt pokrzywdzonego dwa razy w glowe i
raz kopnal go. Gdy pokrzywdzony wywrocit sie, L. P. (1) rzucil sie na niego. Uderzal M. pieScia w bark, w glowe. Nie
pamieta ile razy. Nie pamieta, czy kopal pokrzywdzonego (k.504).



Na rozprawie L. P. (1) o$wiadczyl, ze pobit sie z T. M.. Skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien,
potwierdzajac wszystkie uprzednio zlozone wyjaénienia (k.702).

K. Z. (1) skladajac wyjaénienia w trakcie pierwszego przestluchania podal m.in., ze nie przyczynit si¢ do $mierci T.
M., chociaz nie kwestionowal tego, iz pobil pokrzywdzonego. M. wypominat i ztoSliwie docinal, ze gdy oskarzony byl
w wiezieniu poczatkowo grypsowal, a potem przestal. Inng przyczyna istniejacego miedzy nimi konfliktu bylo to, ze
pokrzywdzony pozyczyl od niego konsole do gier, ktorej nie oddal oskarzonemu, ale sprzedal. W dniu zdarzenia, od
poludnia oskarzony pil alkohol ze spotkanymi na ulicy znajomymi m.in. z L. P. (1). Gdy bylo juz ciemno oskarzony
szed}l do K.. Pod jego blokiem spotkal T. M., L. P. (1) i D. K.. Oskarzony podszed} od razu do pokrzywdzonego i
uderzyl go pieécig w szczeke. Nastepnie kopnal go w szczeke. Po tym kopnieciu zadal kolejne uderzenie piescig w
szczeke. Po tym uderzeniu pokrzywdzony upadl na plecy na ziemie. Wowcezas L. P. (1) wpadl w furie — uderzatl
pokrzywdzonego tokciami po ciele i twarzy. Oskarzony krzyczal do P., aby przestal, dal spokdj pokrzywdzonemu. P. nie
reagowal. Pokrzywdzony zaczal traci¢ przytomno$c. Oskarzony odszedl, gdyz sie przestraszyl. Odchodzac odwrdcil sie
izobaczyl, ze P. — ktory w tym czasie znalazl sie w odleglo$ci kilku metréw od T. M. — wraca do pokrzywdzonego (k.93).
Podczas kolejnego przeshuchania K. Z. (1) potwierdzil wezeéniejsze wyjaénienia. Podal, ze uderzyl pokrzywdzonego
jako pierwszy. Dwa lub trzy razy uderzyl piescig w twarz i raz kopnal, takze w twarz. Gdy oskarzony odszedtod T. M., na
pokrzywdzonego rzucit sie L. P. (1). P. polozyt sie na pokrzywdzonym i uderzal go piesciami i lokciami po calym ciele,
brzuchu. P. chyba nie kopal pokrzywdzonego. Bil go do momentu, gdy pokrzywdzony stracit przytomno$¢. Trwalo to
2, 3 minuty. K. Z. (1) widzac, w jaki sposéb P. bije pokrzywdzonego, przestraszyl sie tej sytuacji i odszedt (k.100).

Skonfrontowany z L. P. (1) K. Z. (1) wyjasnil, ze po drugim uderzeniu pieécia w twarz pokrzywdzony upadl. Gdy
probowal sie podniesé, oskarzony uderzyt go wewnetrzna czeécia obuwia w lewa czes$¢ nosa. Nastepnie pokrzywdzony
wstal, oparl sie o Sciane bloku. Miedzy obecnymi mezczyznami — oskarzonym, L. P. (1), T. M., D. K. — zaczela sie
dyskusja. W jej trakcie L. P. (1) wpadt w furie. Oskarzony odszed! od klatki schodowej. P. i M. przewrdcili sie. P. zaczat
uderza¢ tokciami pokrzywdzonego po calym ciele, gdzie popadto. Z. i K. krzyczeli do P., aby zostawil pokrzywdzonego.
Nastepnie D. K. podniést L. P. (2), ktéry w tym czasie jeszcze dwa razy kopnal pokrzywdzonego. K. Z. (1) odprowadzit
nastepnie L. P. (1) i D. K. na przystanek MPK przy Al.(...). Po drodze wypili jeszcze troche alkoholu. Po rozstaniu z
nimi K. Z. (1) spotkat D. C. (k.228).

W trakcie konfrontacji z D. K., K. Z. (1) podal m.in., Ze nie pamieta, w ktorg strone odeszli z miejsca zdarzenia L. P.
(1)iD. K. (k.314v).

W trakcie przestuchania w dniu 6 lipca 2016 roku K. Z. (1) wyjasnil m.in., ze kl6tnie miedzy nim a T. M. sprowokowat
D. K.. Zasugerowal on, ze T. M. powiedzial, iz oskarzony jest konfidentem. K. Z. (1) podszed} do pokrzywdzonego,
zaczela sie dyskusja o grypsowaniu. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego piescia w nos. Pokrzywdzony polecial do tylu,
opart sie reka o ziemie. Gdy M. sie podnosil, oskarzony kopnal go zewnetrzna strong buta. M. zachwial sie i polecial
na $ciane bloku, nie upad}. Oskarzony odszed! na parking, aby ochlona¢. Na parkingu odwroécil sie i — z odlegloéci 4-5
metrow - zobaczyl, ze L. P. (1) lezy na trawniku, a obok niego, przed nim, T. M.. P. uderzal pokrzywdzonego tokciami
po calym ciele. Oskarzony krzyknal do P., zeby zostawil pokrzywdzonego. D. K. podszed! do P. i zaczat go podnosic —
podal reke i chcial go odciggnaé od pokrzywdzonego. P., gdy K. go podnosil, jeszcze pare razy kopnat M.. Nastepnie P.
i K. odeszli chyba w strone przystanku. Oskarzony na chwile dolgczyt do nich. Gdy oskarzony przechodzil obok bloku,
aby dolaczy¢ do P. i K. widzial, ze pokrzywdzony lezy nieprzytomny na trawie. Oskarzony nie pomogl mu, nie wezwat
pogotowia, bo nie miat telefonu. Nie pamieta, gdzie sie rozstat z P. i K. (k.494).

Na rozprawie (k.703) K. Z. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i potwierdzil uprzednio skladane
wyjaénienia. Nastepnie, odpowiadajac na pytania, podal, ze nie bylo takiej sytuacji, iz T. M. sprzedal jego konsole.
Powiedzial tak, bo ,,to byl tylko pretekst”. Nie wiedzial co powiedzieé. Oskarzony o$wiadczyl, ze nie wie, czy bylo tak jak
wyjasénil na k.93v, ze P. zaatakowal pokrzywdzonego bezposrednio po tym jak oskarzony kopnal T. M., czy tak jak podal
w trakcie konfrontacji na k. 229, ze po jego kopnieciu pokrzywdzony wstal i zaczela sie dyskusja miedzy obecnymi
osobami. To byla wymiana zdan. Na rozprawie K. Z. (1) podal ponadto, ze nie widzial, zeby L. P. (1) po odejsciu od
pokrzywdzonego jeszcze raz podchodzil do niego. Odnoszac sie do wyja$nien z postepowania przygotowawczego (k.93)



oskarzony stwierdzil, ze nie wie, czy P. wrdcil do pokrzywdzonego. Nie potrafil wyjaéni¢, dlaczego w postepowaniu
przygotowawczym podal, ze taka sytuacja miala miejsce. W dalszej czesci rozprawy oskarzony stwierdzil, iz mdéwiac,
ze P. wrocil do pokrzywdzonego, chodzilo mu o to, ze jak P. zostal odciggniety, to chcial wréci¢ do pokrzywdzonego,
ale nie wrdcil, bo dal sobie spokdj. Na rozprawie K. Z. (1) zaprzeczyl ponadto, aby widzial, jak L. P. (1) lezal
na pokrzywdzonym. Ustosunkowujac sie do odmiennych wyja$nieni z postepowania przygotowawczego, oskarzony
stwierdzil, ze nie wie, skad w protokole przestuchania wzielo sie stwierdzenie, ze P. lezal na pokrzywdzonym. K. Z. (1)
stanowczo stwierdzil, ze P. na pewno kopnal pokrzywdzonego w tym momencie, gdy kto$ go podnosil. Poczatkowo
nie wspominal o tym, ze P. kopnatl pokrzywdzonego, bo byl zmeczony cala ta procedura, ,dotkiem”.

Opisujgc swoje zachowanie K. Z. (1) wyjasnil, ze uderzal pokrzywdzonego stojac. Uderzyl go ,z prostej reki” w nos.
Po ciosie w nos pokrzywdzony sie zachwial i podpart reka. Gdy chciat wstaé, oskarzony ,,uderzyt go otwarta stopa w
twarz”. Gdy M. wstal, dostal od oskarzonego jeszcze raz w twarz. Oparl sie o blok i trzymal sie za twarz czy za nos.
Oskarzony odszedl kawalek, stal obok klatki. Gdy oskarzony zadawal ciosy, P. nie reagowal, stal kawalek dalej, moze
co$ mowil, ale nie wie co.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych zastugujg na wiare w zakresie, w jakim staly sie
podstawa do ustalenia stanu faktycznego. Nie zastluguja one natomiast na wiare w zakresie, w jakim oskarzeni
przedstawiaja swoje zachowania jako odrebne, nie zwigzane ze soba akty agresji wobec T. M.. W ocenie Sadu zlozenie
wyjaénien tej treSci wynika wylacznie z przyjetej przez obydwu oskarzonych linii obrony. Wyjaénienia zadnego z
oskarzonych nie moga by¢ ocenione jako szczere, w pelni odtwarzajace rzeczywisty przebieg zdarzenia. Dokonujac
takiej oceny, Sad mial na uwadze przytoczone wyzej szczegdtowo niekonsekwencje i sprzecznosci w relacjach:

- L. P. (2) — w szczegdlnoéci co do tego: czy to on jako pierwszy zaatakowal pokrzywdzonego, czy zrobit to K. Z. (1);
miedzy atakiem jednego oskarzonego, a atakiem drugiego byta dtuzsza przerwa, w czasie ktérej mezczyzni pili alkohol,
czy jeden oskarzony zaatakowal pokrzywdzonego bezposrednio po ataku drugiego; czy oskarzony pamietal przebieg
calego zdarzenia i jego zachowanie ograniczalo sie do dwukrotnego uderzenia pokrzywdzonego pie$cig w bark, a z calg
pewnoSscia nie kopal pokrzywdzonego, czy tez nie pamieta przebiegu zdarzenia i nie wyklucza, ze zadal wiecej cioséw
i kopal pokrzywdzonego; czy K. Z. (1) uderzal pokrzywdzonego w twarz lub bark, czy w klatke piersiowg i brzuch;
czy K. Z. (1) zadal pokrzywdzonemu 4-5 cioséw piescig, czy ciosow bylo 3 czy tez 2; czy K. Z. (1) w ogéle nie kopal
pokrzywdzonego, czy kopnal go niezaleznie od uderzen zadanych pie$ciami;

- K. Z. (1) — w szczegdlnosci co do tego: czy L. P. (1) zaatakowal pokrzywdzonego bezposrednio po tym, jak
oskarzony uderzeniem w szczeke przewrdcil pokrzywdzonego na ziemie, czy tez po zakonczeniu ataku przez K. Z.
(1) miala miejsce dyskusja, po ktorej zakonczeniu L. P. (1) zaatakowal pokrzywdzonego; czy L. P. (1) zaatakowal
pokrzywdzonego, gdy K. Z. (1) odszedl na parking, aby ochlonaé, czy tez oskarzony odszed! na parking dopiero wtedy,
gdy pokrzywdzony zaczal traci¢ przytomno$¢ wskutek bicia przez L. P. (1); czy gdy oskarzony odszed} z miejsca
zdarzenia widzial, ze L. P. (1) wrécil do pobitego pokrzywdzonego; czy L. P. (2) polozyl sie na lezacym T. M. i w
tej pozycji zadawal mu uderzenia pieSciami i lokciami po calym ciele w tym brzuchu, czy tez L. P. (1) lezal obok
pokrzywdzonego, bijac go; czy L. P. (1) chyba nie kopal pokrzywdzonego, czy na pewno kopnat pokrzywdzonego pare
razy, gdy podnosil go D. K..

Zeznania A. S., wbrew stanowisku K. Z. (1), nie potwierdzaja wersji przedstawionej przez tego oskarzonego. Z zeznan
$wiadka nie wynika bowiem, ze glos mezczyzny, apelujacego o pozostawienie pokrzywdzonego w spokoju, nalezat do
K. Z. (1). Swiadek stwierdzila, ze nie stanie rozpoznaé tego glosu (k.207v).

Zeznania A. S. wykluczaja natomiast wersje oskarzonych, ze nie atakowali pokrzywdzonego wspdlnie, a zachowanie
jednego nie bylo powigzane z zachowaniem drugiego. Przytoczona przez A. S. tre$¢ wypowiedzi mezczyzny, wskazuje
na to, ze byla adresowana do wiecej niz jednej osoby, a w konsekwencji §wiadczy o tym, ze pokrzywdzony byl
atakowany rownocze$nie przez co najmniej dwoch napastnikow.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. C., ze K. K. (1) poinformowal go, Ze relacji naocznego swiadka — sasiadki z bloku
— wie, iz K. Z. (1) skakal po pokrzywdzonym (k. 472). Zeznania D. C. w tym zakresie sa bowiem sprzeczne z



zeznaniami K. K. (1) (ktory zaprzeczyl, aby przekazywat C. takie informacje — k.533), jak rowniez niekonsekwentne.
W trakcie konfrontacji z K. K., D. C. wycofal sie z prezentowanej wcze$niej wersji. Zeznal, ze weze$niej pomylil sie, z
powodu zdenerwowania i niewyspania, a w rzeczywistosci K. K. (1) méwil jedynie o tym, ze sgsiadka widziala karetke
pogotowia , ktora podjechala pod klatke bloku (k.533).

Sad nie dal wiary zeznaniom D. K., 7e odszed} od L. P. (1), K. Z. (1) i T. M. juz okolo godziny 13 — ej. W tym zakresie
jego relacja jest bowiem sprzeczna z niebudzacymi watpliwo$ci zeznaniami E. O., ktora widziala D. K. w towarzystwie
(...) okolo godz.17 — 18. Sad nie znalazl natomiast wystarczajacych podstaw do kwestionowania zeznan D. K., iz
nie byl obecny przy pobiciu T. M., nie odciagal L. P. (1) od pokrzywdzonego. Zeznania $wiadka sa w tym zakresie
stanowcze i konsekwentne, koresponduja z wyjasnieniami L. P. (2), z ktorych wynika, iz D. K. nie bylo w poblizu,
gdy pokrzywdzony byl bity. Odmienne w tym zakresie wyjasnienia K. Z. (1) nie sa wystarczajace, aby zakwestionowaé
prawdziwo$¢ zeznan D. K..

Sad nie dal wiary zeznaniom D. C., iz przed pobiciem pokrzywdzonego opuscil towarzystwo razem z D. K.. W tym
zakresie jego relacja jest bowiem sprzeczna z zeznaniami D. K., ktory twierdzil, iz odszedt sam.

Nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania, Sad ocenil jako wiarygodne zeznania:

- A. C. (k.380, 750v) i B. P. (2) (k.324, 749Vv) co do okoliczno$ci opuszczenia mieszkania N. L. (1) przez T. M., L.
P. (2), D. K. w dniu 21 marca 2016 roku;

- A. S. (k.207, 751) odnoénie tego, ze slyszala meskie glosy dobiegajgce z miejsca zdarzenia, m.in. wypowiedz
»Zostawcie go, nie ruszajcie go”

- M. M. (k.11,748v) co do trybu zycia pokrzywdzonego, jej relacji z bratem
- P. N. (k.4), odno$nie okoliczno$ci wezwania przez nig pogotowia ratunkowego

- E. 0. (k.216, 902v) co do okolicznos$ci spotkania w dniu zdarzenia L. P. (1), T. M. i D. K. w okolicy sklepu nocnego
przy ul.(...)

- D. K. (k. 61, ) odnoénie wyrzucenia z mieszkania N. L. (1), przyjazdu do L. z T. M., ponownego spotkania z E. P. (1) i
D. C., spotkania z K. Z. (1), zachowania K. Z. (1) wobec T. M. w okresie poprzedzajacym pobicie, uspokajania K. Z. (1)
przez niego i D. C., spedzenia nocy w mieszkaniu K. K. (1), wypowiedzi L. P. (1) na temat pobicia pokrzywdzonego

- D. C. (k.472, 903), co do okolicznoéci opuszczenia mieszkania w S., spotkania w L. z L. P. (1), D. K., T. M., K. Z. (1),
zachowania K. Z. (1) wobec T. M. w okresie poprzedzajacym pobicie,

- K. K. (1) (k.31, 46, 312,478, 533, 807 ), iz L. P. (1) przed zatrzymaniem moéwil mu o szarpaniu sie z pokrzywdzonym
w dniu przedmiotowego zdarzenia

- N. K. (k. 26, 65, 310, 806), iz w trakcie zatrzymania L. P. (1) o§wiadczyl policjantom, ze uderzyl pokrzywdzonego
dwa razy, a dokonczyl K. Z. (3).

Sad obdarzyl w calo$ci wiara opinie bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w Lublinie (k.144 — 154,
553 -557). Zostala sporzadzone przez bieglych, ktorzy dysponuja wymagana wiedza specjalistyczna. Opinie zostala
wyczerpujaco i logicznie uzasadnione. Ich wydanie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem koniecznych badan
po$miertnych pokrzywdzonego. Te same wzgledy zadecydowaly o obdarzeniu wiara w calo$ci opinii z zakresu badan
genetycznych (k.418 - 422;

Opinie z zakresu badan genetycznych nie pozwalaja na weryfikacje wyjasnien oskarzonych co do sposobu
dzialania poszczegdlnych uczestnikdéw pobicia. Z opinii wynika bowiem m.in., ze:



- na kurtce pokrzywdzonego ujawniono §lady krwi. W pobranych prébek wyizolowano DNA, ktore z ekstremalnie
mocnym prawdopodobienstwem nalezy do T. M.. Z kolei w probce pobranej z zabrudzenia o wymiarach ok. 0,3 na
1,0 cm, zlokalizowanego w goérnej czesci kurtki (w odlegloéci ok.12,5 cm od szwu wszycia lewego rekawa i 64,5 cm
od dolnej krawedzi kurtki), wyizolowano DNA, ktoére z ekstremalnie mocnym prawdopodobiefistwem nalezy do K.
Z. (1) (k.422);

- ujawnione w miejscu zdarzenia zabrudzenia (wymazy pobrane w miejscu zdarzenia (substancja koloru
brunatnego oraz zaschniete plamy) zawieraja krew ludzka. Wyizolowane z probek DNA z ekstremalnie mocnym
prawdopodobienstwem pochodzi od T. M. (k.311v-312).

Wyjasnienia oskarzonych nie s3 sprzeczne z treécig cytowanych opinii z zakresu badan genetycznych, gdyz nie
kwestionowali oni faktu, iz pokrzywdzony zostal pobity w poblizu bloku przy ul.(...), a K. Z. (1) przyznal, ze atakowal
pokrzywdzonego.

Jako w pelni wiarygodna Sad ocenil opinie sqdowo — psychiatrycznq i psychologiczng dotyczaca L. P.
(1). Wynika z niej w szczegolnosci, iz oskarzony w czasie objetym zarzutem mial zachowana zdolno$é rozpoznania
znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. k. P. (1) nie jest upo$ledzony umyslowo.
Zaburzenia w jego funkcjonowaniu wynikajac z gleboko zaburzonej osobowosci i alkoholizmu. Nie ma podstaw
do wnioskowani, ze oskarzony kiedykolwiek przechodzil chorobe psychiczna — psychoze czy endogenne wahania
nastroju. Padaczka dowodzi, ze u oskarzonego wystepuja juz organiczne uszkodzenia moézgu, ale nie maja one
rozmiardw powodujacych zaburzenia poznawcze lub charakterologiczne. Alkoholizm spowodowal u oskarzonego
gleboka degradacje psychospoleczng. Jego uzaleznienie jednak w niczym nie redukuje poczytalnosci. Oskarzonego
cechuje osobowo$¢ o dominujacych rysach dyssocjalnych. Jego psychopatia przejawia sie brakiem internalizacji
norma moralnych i prawnych. Nie jest zdolny do doznawania poczucia winy czy skruchy. Biegli nie stwierdzili niczego,
co sugerowaloby upicie patologiczne czy stan w jakikolwiek inny sposob (poza dzialaniem alkoholu) zmienionej
$wiadomosci (k.425 - 452, 900V -902).

W ocenie Sadu cytowana opinia nie budzi watpliwoSci. Zostala sporzadzona przez bieglych, ktérzy dysponuja
wymagana wiedzg specjalistyczng. Opinia zostala wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. Jej wydanie zostalo
poprzedzone przeprowadzeniem koniecznych badan. Na rozprawie biegli odniesli sie do zastrzezen podniesionych
przez obronce i wykazali w sposéb przekonywujacy ich bezzasadnosé.

Dokonujqc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonym Sqd zwazyl co nastepuje.

Wystepek udzialu w pobiciu opisany w przepisie art. 158 § 1kk polega na §wiadomym polaczeniu dzialania jednego
ze sprawcoOw z dzialaniem drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie
oso6b. Udzial w pobiciu oznacza zaréwno wszelkie dzialania fizyczne polegajace na zadawaniu innej osobie uderzen,
przytrzymywanie lub obezwladnianie osoby, ktéra inni sprawcy bija, werbalne zachecanie innych os6b do zadawania
uderzen, a nawet sam fakt obecno$ci przy zajsciu, stanowiacy zgodnie z zamiarem sprawcy moralne poparcie i fizyczne
zabezpieczenie jednego z uczestnikdw na wypadek, gdyby sytuacja rozwinela sie dla niego niekorzystnie. Udzialem
w pobiciu jest zatem kazda forma kierowanego wolg udzialu w grupie napastniczej, bowiem obecno$¢ kazdego jej
uczestnika zwieksza przewage napastnikow, przez to ulatwia im dokonanie pobicia, zadawanie razéw, a wzmaga
niebezpieczenstwo nastapienia skutkéw na zdrowiu ofiar (wyrok Sadu Aplelacyjengo w Krakowie z dnia 1 marca 2001
roku w sprawie IIAKa 227/2000 KZS 2001/4/25). Skutkiem uczestniczenia w pobiciu jest narazenie czlowieka na
bezpoérednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu w znaczeniu art. 156 § 1 kk lub art. 157 §
1 kk. Wystepek opisany w art.158 § 1kk jest przestepstwem konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Dla bytu
przestepstwa nie jest istotny stopien naruszenia czynno$ci okreslonych narzadow ciala, a zaistnienie bezpos$redniego
niebezpieczenistwa narazenia pokrzywdzonego na skutek, o jakim mowa w tym przepisie. Wystepek opisany w
przepisie art. 158 § 1 kk moze by¢ popelniony umyslnie. Sprawca bierze umyslnie udziat w pobiciu ze §wiadomoscia,
ze pobicie zagraza bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu czlowieka i tego chce lub przynajmniej na
to sie godzi.



Przepis art. 158 § 3 kk przewiduje typ kwalifikowany z uwagi na nieumys$lne nastepstwo pobicia w postaci §émierci
ofiary. Na podstawie tego przepisu odpowiadajg ci sprawcy, ktérzy umys$lnie uczestniczyli w pobiciu o charakterze
niebezpiecznym i mozna im zarzuci¢ nieumys$lno$¢ co do takiego nastepstwa czynu. Przepis ten ma zastosowanie
do sprawcy bioracego udzial w bdjce lub pobiciu wowczas, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym
dzialaniem, a Smiercig pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowy.

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni w sposéb $wiadomy, dzialajac
z zamiarem bezposérednim, polaczyli swoje dzialania, polegajace na agresji fizycznej, przeciwko T. M.. Agresja ta
przejawiala sie miedzy innymi na zadawaniu pokrzywdzonemu ciosoéw, ktdre z uwagi na swa intensywno$¢, energie
spowodowaly u pokrzywdzonego szereg obrazen. Poczynione przez Sad ustalenia nie pozwolily na ustalenie, ktory
z oskarzonych zadal cios, ktorego skutkiem bylo obrazenie w postaci pekniecia §ledziony z krwawieniem do jamy
otrzewnej, co bylo przyczyna $mierci pokrzywdzonego. Urazy zadawane byly m.in. w newralgiczne czeSci ciala
pokrzywdzonego - glowe, brzuch. Z uwagi na umiejscowienie cioséw, ich intensywno$é, wielokrotno$¢ urazéow
oskarzeni powinni przewidzie¢ skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego.

Swoim zachowaniem oskarzeni wyczerpali zatem przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art. 158 § 3 kk.

K. Z. (1) dopuscil sie przypisanego w niniejszej sprawie udzialu w pobiciu tj. umys$lnego przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu - w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. za przestepstwo rozboju (wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z dnia 15 lutego 2012 roku w sprawie o sygn. III K 1630/11 za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 1152 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 190 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk.),
ktora odbywal w okresie od dnia 18 lipca 2011 roku do dnia 8 lutego 2012 roku i od dnia 19 kwietnia 2012 roku do
dnia 28 maja 2014 roku (dane o karalno$ci k.170 -171, wyroki z informacja o okresie odbycia kar k.289, 290 — 291,
318 — 320, 321 — 322, 323). Przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie wiec w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanych w art. 64 § 2 kk.

Wymierzajac oskarzonym kare, Sad mial na uwadze, aby jej dolegliwo$é¢ nie przekraczala stopnia winy
oskarzonych oraz by uwzgledniala zasady i dyrektywy wymiaru kary okre§lone w przepisie art.53 § 1i 2 kk.

Oceniajac stopiefi zawinienia oskarzonych, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily okolicznos$ci
ograniczajace ich swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczegoélnosci oskarzeni
( uwzgledniajac ich poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, spolecznego, stan wiedzy, do$wiadczenia,
zdolno$¢ odbioru bodzcéw, informacji oraz ich analizy) nie mieli ograniczonej mozliwosci rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynu; nie mieli ograniczonej mozliwoéci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania.

W ocenie Sadu stopien szkodliwoéci spolecznej przestepstwa przypisanego oskarzonym jest wysoki. Dokonujgc takiej
oceny, Sad mial na uwadze: rodzaj i charakter naruszonego dobra; spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu; dzialanie
z zamiarem bezpo$rednim (w zakresie udzialu w pobiciu pokrzywdzonego); motywacje sprawcow, ktérych podlozem
zachowania bylo dazenie do wyrzadzenia krzywdy T. M. i danie w ten spos6b wyraz negatywnym odczuciom zywionym
wobec pokrzywdzonego; razace naruszenie podstawowych regut ostroznosSci chroniacych zycie i zdrowie drugiego
czlowieka (ktore doprowadzilo do nastepstwa w postaci §mierci pokrzywdzonego).

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil ponadto, iz w przedmiotowe przestepstwo skutkowalo nieodwracalnymi
nastepstwami dla najcenniejszego dobra prawnie chronionego — Zycia czlowieka. Sprawcy dzialali bez istotnego
powodu. Zachowanie pokrzywdzonego nie dawalo pretekstu do takiego postepowania oskarzonych.

Jako okolicznoéé obcigzajaca Sad mial na uwadze, iz K. Z. (1) byt uprzednio kilkakrotnie karany, w tym za przestepstwo
przeciwko zdrowiu. Przypisanego przestepstwa dopuscil sie w warunkach art. 64 § 4 kk. Powr6t do przestepstwa
wykazal nieskutecznoéé wezeéniej wykonywanej wobec K. Z. (1) kary pozbawienia wolnosci. Po opuszczeniu zakladu
karnego w 2011 roku oskarzony w miejscu pobytu zachowal sie nagannie, naduzywal alkoholu, byt agresywny,



atakowal rodzine (wywiad $rodowiskowy kuratora k.257 ). W warunkach pozbawienia wolnosci jego zachowanie jest
przecietne ( opinia penitencjarna k. 295).

L. P. (1) przed popehieniem przedmiotowego przestepstwa nie byl karany (k.168). W warunkach izolacji zachowanie
oskarzonego jest poprawne (opinia penitencjarna k.293). Na wolnosci oskarzony przebywat w §rodowisku oséb
zdemoralizowanych, naduzywajacych alkoholu, uwazanych za tzw. element przestepczy. Matka kazala mu opuscié
mieszkanie z uwagi na nagminne naduzywanie alkoholu (wywiad §rodowiskowy kuratora k. 220). Fakt, ze oskarzony
nie byl karany przed popelnieniem przedmiotowego przestepstwa nie §wiadczy o tym, ze takie zachowanie mialo
charakter incydentalny w zyciu L. P. (1). Oskarzony dopuscit sie go w czasie, gdy toczylo sie przeciwko niemu
postepowanie karne, ktore zakonczylo sie prawomocnym skazaniem za przestepstwo z art. 158 § 1 kk , popelione
w dniu 6 marca 2010 rokuo (k.911). W tym kontekécie do okoliczno$ci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego nie
mozna przywiazywaé nadmiernej wagi. W $wietle opinii sadowo- psychiatrycznej i psychologicznej oskarzony ma
osobowo$¢ psychopatyczng, ktéra przejawia sie brakiem internalizacji norma moralnych i prawnych. Nie jest on
zdolny do doznawania poczucia winy czy skruchy.

Fakt, ze czyn przypisany m oskarzonym w niniejszej sprawie nie ma charakteru incydentalnego, odbiegajacego od
dotychczasowego sposobu zycia — w kontekscie przytoczonych wyzej okoliczno$ci — wskazuje na potrzebe poddania
oskarzonych dlugotrwalemu oddzialywaniu w warunkach zakladu karnego, celem wdrozenia ich do przestrzegania
w przysztoSci porzadku prawnego, uksztaltowania w nich przekonania o nieoplacalnoéci popeliania przestepstw
oraz zasadno$¢ izolowania oskarzonych dla uniemozliwienia im popelniania przestepstw. Wymierzenie oskarzonym
kary pozbawienia wolnoSci trwajacej kilka lat jest celowe takze po to, aby utrwali¢ w spoleczenstwie przekonanie, iz
popehienie tego rodzaju przestepstwa, jakiego dopuscili sie oskarzeni, spotykac sie bedzie ze zdecydowana reakcja.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.624 § 1 kpk, majac na uwadze , iz z uwagi na aktualng sytuacje
majatkowa — oskarzeni sa pozbawieni wolno$ci, nie pracuja, nie posiadaja majatku —uiszczenie kosztow sadowych
byloby dla nich zbyt ucigzliwe.



