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UZASADNIENIE

P. K. (1) w okresie od 2007 do 30 wrze$nia 2012 roku kupowal od A. i I. W. — mieszkaicow miejscowosci K.
—papierosy bez wymaganych oznaczen znakami skarbowymi akcyzy. Papierosy przywozone byly z Bialorusi. W.
nabywali je od rosyjskojezycznych cudzoziemcow. We wskazanym okresie P. K. (1) odbierat od W. papierosy ze $§rednig
czestotliwo$cia raz, dwa razy w tygodniu. Jednorazowo kupowal od nich 10 — 30 karton6w papieroséw. Za karton
papierosow placil ok.30 — 40 zlotych. W okresie od 2007 do 30 wrzesnia 2012 roku P. K. (1) kupil od A. i I. W. okolo
1 000 kartonow papieroséw réznych marek. Oskarzony nie informowat ich, w jakim celu nabywa papierosy, co sie z
nimi dalej dzieje (zeznania A. W. k.1290, 1929v; I. W. k.1202, 1296, 1930).

Kolejnym dostawca papieros6w bez wymaganych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy dla oskarzonego byt
A. M.. W latach 2007 — 2008, przez okres okolo roku, z czestotliwoscia $rednio raz w tygodniu P. K. (1) kupowat od
A. M. od 20 do 50 kartonéw papieroséow (czeSciowo zeznania A. M. k.608, 1749).

Cze$c¢ papieroséw nabytych w opisanych wyzej okolicznoSciach P. K. (1) sprzedat Z. M. i M. B..

W sierpniu 2010 roku M. B. kupil od P. K. (1) papierosy dwukrotnie. Za pierwszym razem kupil okolo 150 — 200
kartonéw papieroséw. Za drugim razem, w dniu 26 sierpnia P. K. (1) sprzedal mu (...) paczki papieroséw, tj.
397 kartondéw. Za kazdym razem P. K. (1) przewozil samochodem marki A. papierosy z miejsca zamieszkania do
miejscowosci P., gdzie spotykal sie z M. B.. W umoéwionym miejscu na drodze mezczyzni przekladali papierosy z
bagaznika samochodu P. K. (1) do bagaznika samochodu M. B.. Jadac z papierosami kupionymi od P. K. (1) M. B.
zostal zatrzymany w dniu 26 sierpnia. Za przechowywanie w dniu 26 sierpnia 2010 roku 3 974 paczek papierosow
bez polskich znakow skarbowych akcyzy M. B. zostal skazany wyrokiem w sprawie II Ks 100/10 Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej (zeznania M. B. k.1481, 1489, 1996; odpis wyroku w sprawie II Ks 100/10).

Z. M. w 2012 roku skontaktowal sie z P. K. (1) za po$rednictwem znajomego z targowiska. W rozmowie telefonicznej
mezczyzni uzgodnili, ze P. K. (1) sprzeda papierosy Z. M., a takze ustalili szczegdly spotkania. P. K. (1) przywiozl
papierosy z miejsca zamieszkania do R. swoim samochodem marki A. (...) o nr rej.(...). MezczyZzni spotkali sie w
uzgodnionym wczeéniej miejscu, skad pojechali do lasu. Tam P. K. (1) wyjal z bagaznika samochodu 150 kartonow
papierosow, zapakowanych w worki, i przekazat je Z. M.. Kupujacy zaplacil P. K. (1) 12 000 zlotych (zeznania Z. M.
k.1258, 1371, 1930V).

Korzy$¢ majatkowa — w postaci pieniedzy — uzyskana ze sprzedazy papierosow M. B. i Z. M. wyniosla lacznie nie mniej
niz 12 000 zlotych.

Laczna ilos¢, nabytych przez P. K. (1) w okresie od roku 2007 do 30 wrze$nia 2012 roku wyrobdw bez wymaganych
oznaczen znakami skarbowymi akcyzy wyniosla nie mniej jak 1 000 kartonéw papieroséw réznych marek,
importowanych bez zgloszenia celnego. Uszczuplenie naleznosci celnej wynioslo 4 608 zl, a uszczuplenie podatku
akcyzowego wyniosto 128 500 z} (wyliczenie uszczuplenia k.1299).

P. K. (1) kilkakrotnie proponowal sprzedaz papieroséw M. M. (1) w 2012 i 2013 roku. M. M. (1) nie zdecydowal sie na
to, gdyz cena papieroséw byla za wysoka (zeznania M. M. (1) k.1479, 1788).

Oskarzony bezskutecznie prosit U. M. o przywiezienie papieroséw z Bialorusi (zeznania U. M. k.1392).

W lipcu 2012 roku, na prosbe I. W., P. K. (1) przewi6zl swoim samochodem A. (...) kartonéw papieroséw bez polskich
znakow skarbowych akeyzy z miejscowoéci K. w okolice R.. Papierosy nalezaly do malzonkow W.. I. W. jechal swoim
samochodem jako ,,pilot”. Na miejscu doszlo do spotkania ze Z. R. (1), ktéremu I. W. sprzedal papierosy przewiezione
przez P. K. (1). Za przewiezieniu papierosoéw I. W. zaplacil P. K. (1) 200 zlotych (zeznania I. W. k.1202, 1296, 1939;



Z. R. (1) k.1260, 1376, 1931; A. W. k.1205, 1290, 1929v). Uszczuplenie naleznos$ci celnej wynosito 553 z1, a podatku
akcyzowego — 15 420 zl (wyliczenie uszczuplenia k.1310).

W latach 2011 — 2012 P. K. (1) prosil znajomych, aby jeZdzili z nim poza M. drugim samochodem i informowali o
patrolach Policji.

Wiosng 2011 roku P. K. (1) poprosit L. L., aby pojechal do B. sprawdzi¢ droge. L. L. wyrazil na to zgode. Okolo
godziny 19-€j pojechal swoim samochodem w strone B.. Zawrécit w miejscowoéci O.. W drodze powrotnej, w P.,
minat oskarzonego, ktdry jechal w strone B. samochodem A. (...). W marcu 2012 roku P. K. (1) zaproponowal L. L.
wyjazd do G.. L. jechal przed samochodem P. K. (1) w odleglo$ci 2, 3 km i miatl telefonicznie informowac o patrolach
Policji. Oskarzony jechal samochodem A. (...). P. K. (1) polecil L. zatrzymac sie na stacji benzynowej w G.. Po okoto 30
minutach zadzwonil, ze wracaja. Byly jeszcze dwa wyjazdy do G. ta sama trasa (zeznania L. L. k.619, 632, 1172, 1795).

W 2012 roku M. N. (1) czterokrotnie jezdzit z P. K. (1) ,,na pilota”. M. N. (1) jechal przed samochodem oskarzonego
w odlegloéci okoto kilometra i sprawdzal, czy na drodze nie ma patroli, o czym mial telefonicznie zawiadamiaé P. K.
(1). Oskarzony udostepnil mu do kontaktu telefon komérkowy, w ktérym zapisany byt tylko jeden kontakt — numer
telefonu P. K. (1). Trasa wiodla w kierunku S. przez W., R, L., G., M.. Za pierwszym razem w okolicy S. na parkingu
w poblizu sklepu (...) spotkal sie z mezczyzna. Oskarzony otworzyt klape bagaznika swojego samochodu. W trakcie
kolejnych podrézy M. N. (1) dojezdzat do opisanego parkingu, natomiast P. K. (1) jechat dalej. Przy okazji jednego z
tych wyjazdéw M. N. (1) zauwazyl, jak oskarzony wynosil z piwnicy domu pudlo, ktére wlozyt do bagaznika swojego
samochodu. Na wierzchu pudla znajdowaly sie pudelka od telefonéw komorkowych (zeznania M. N. (1) k.1209, 1933v).

R. R. (1) jechal przed P. K. (1) jako ochrona, z zadaniem informowania oskarzonego o patrolach policyjnych i
podejrzanych samochodach, okolo 10 razy. Mialo to miejsce w 2012 roku. Przed wyjazdem R. R. (1) pomagal pakowaé
do samochodu oskarzonego torby podrézne. Zwykle byly to dwie duze, ciezkie torby. Za pierwszym razem R. R. (1)
widzial, ze w torbie byly pudelka z telefonami komoérkowymi. W pozostalych przypadkach nie widzial zawartoSci toreb,
gdyz byly one zamkniete. Miejscem docelowym byl parking w M. w okolicy S.. Na parkingu P. K. (1) spotykal sie z
mezczyzng, ktoremu przekazywal torby. W trakcie wyjazdu w dniu 17 sierpnia 2012 roku R. R. (1) zgubit droge w R..
Z kolei w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, gdy jechali w strone R., oskarzony polecil R. R. (2) zawrdci¢ w G. i jechaé w
kierunku K.. W tej miejscowoéci samochod R. R. (1) zostal zatrzymany do kontroli przez Policje (zeznania R. R. (1)
k.1216 (...); R.Z. k.1023, 1931v).

W dniu 18 wrzeénia 2012 roku P. K. (1) przechowywal w miejscu zamieszkania w M. (...) paczek papieroséw roéznych
marek bez wymaganych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy, przywiezionych do Polski bez zgloszenia
celnego. Papierosy te oskarzony otrzymal na przechowanie od Bialorusinéw o nieustalonej tozsamo$ci. Uszczuplenie
nalezno$ci celnej na skutek nielegalnego przywozu papieroséw do Polski wynioslto 1471 zl, a uszczuplenie podatku
akcyzowego 41 004 zt (zeznania R. Z. k.1023, 1931v; protokdl przeszukania posesji oskarzonego k.6; protokét ogledzin
k.313; wyliczenie uszczuplenia k.2191; wyjaénienia P. K. (1) k.156, 159).

W dniu 17 wrzeé$nia 2012 roku o godzinie 9 — €], na podstawie anonimowej informacji o przechowywaniu papierosow,
funkcjonariusze Strazy Granicznej udali sie do miejsca zamieszkania P. K. (1) w M. celem przeszukania posesji.
Do godziny 21-ej oskarzony ani jego zona nie otworzyli drzwi pomimo wezwan funkcjonariuszy. Nastepnego dnia
do czynnoSci wlaczyli sie funkcjonariusze Policji. Okolo godziny 8 — €j P. K. (1) otworzyl drzwi domu. W trakcie
przeszukania funkcjonariusze ujawnili w skrytce w piwnicy i zabezpieczyli przechowywane przez P. K. (1) opisane
wyzej 3 191 paczek papieros6w roznych marek bez wymaganych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy.
Ponadto ujawniono (ukryte w okapie kuchennym oraz skrytce w schodach piwnicznych) i zabezpieczono pieniadze w
kwocie 425 700 zlotych (zeznania R. Z. k.1023, 1931v; protokol przeszukania k.6; protokol zatrzymania rzeczy k.54;
protokol ogledziny k. 319). Wér6d zabezpieczonych pieniedzy znajdowat sie plik z banderola Banku Spéldzielczego
w L. Oddziat w W. wyplacony w dniu 20 sierpnia 2012 roku W. K. (zeznania W. K. k.1026, 1982; informacja BS w
L. k.612).



W okresie od 5 listopada 2007 roku do roku 2013 P. K. (1) nabyl szereg skladnikéw majatkowych w postaci
nieruchomoéci i samochodow. I tak:

- w dniu 26 marca 2009 roku dzialki o nr (...) w m.M. od P. W. za kwote 20 174 z} (zeznania P. W. k.128, 1929; analiza
k.1045)

- w dniu 29 kwietnia 2010 roku dzialki o nr (...) w m.M. od W. N. za kwote 17 000 zl (zeznania W. N. k. 533; analiza
k.1045),

- w dniu 21 grudnia 2010 roku dzialki (...) w m.M. od (...) za kwote 31 000 zt (analiza k.1045),

- w dniu 3 kwietnia 2012 r. dzialke (...) w miejscowosci M. od W. S. (1) za kwote 22 480 zl (zeznania W. S. (2) k. 422,
1759; analiza k.1046)

- w dniu 10 maja 2012 r. dzialki (...) polozone w m.Z. od M. i P. M. za 45 500 z} (zeznania P. M. k.527, 1788; analiza
k.1046)

- w dniu 10 wrze$nia 2012 r. dzialki (...) polozonych w Ogrodnikach kupil od T. C. (zeznania T. C. k.546, 1787v),

- wdniu 11 wrze$nia 2012 r. dzialke (...) polozona w m.R. od J. S. (1) za 18 000 zlotych (zeznania J. S. (1) k.1219, 1834)
- w dniu 27 listopada 2012 r. dzialki (...) polozone w m.K. Z. od W. L. za 14 000 z} (zeznania W. L. k.1834v)

oraz:

- w dniu 5 listopada 2007 r. samocho6d A. (...) rok prod.1998 nr rej.(...) za kwote 600 Euro (2 193,36 zl) (zestawienie
przychodéw i wydatkow k.447; analiza k.1044),

-wdniu 3 lutego 2009 r. samochdd F. (...) nr rej. (...) o wartosci rynkowej 4080 z} (zestawienie przychoddw i wydatkow
k.448),

- w dniu 20 maja 2010 r. samochéd A. (...) rok prod.1996 nr rej.(...) o wartosci rynkowej 9 000 zl (zestawienie
przychodéw i wydatkow k.449; analiza k.1064),

- w dniu 4 pazdziernika 2011 r. samocho6d A. (...) rok prod.2005 nr rej.(...) o wartoéci rynkowej 40 000 — 50 000 zi
(zestawienie przychodéw i wydatkow k.449; analiza k.1064).

P. K. (1) udzielal znajomym pozyczek. I tak:

- P. B. (1) pozyczyl kilkakrotnie kwoty od 10 000 z} wzwyz, ostatnio w lipcu 2012 roku (zeznania P.B. k.1156, 1832v)
- J. D. (1) pozyczyt dwukrotnie kwoty w przedziale od 7 000 zl do 10 000 zl (zeznania J. D. (1) k.1211, 1833V)

- 1. D. pozyczyt w maju 2012 roku 2 500 z} (zeznania I. D. k.572, 1788v)

- R. D. pozyczyl 5 000 zl (zeznania R. D. k.424, 441, 1759v)

- L. L. pozyczyl 1000 euro w 2007 roku (zeznania L. L. k.619, 1795)

- M. N. (1) pozyczal drobne kwoty rzedu 100 z} (zeznania M. N. (1) (k.1020, 1933V)

- R. P. pozyczyl 2 500 zl (zeznania R. P. k.439, 1762v)

- J. S. (2) pozyczal kwoty rzedu 1 000 zl — 2 000 z} (zeznania J. S. (2) k.426, k.1761)



- A. S. pozyczyt 10 000 zl okoto roku 2009 (zeznania A. S. k.624, 1796V).
Czasami pozyczal pienigdze na procent (wyjasnienia P. K. (1) k.157).

Wiosna 2012 roku P. K. (1) kupil takze za ok.44 000 zl ciagnik rolniczy R. od K. B., przy czym jako nabyweca fikcyjnie
figurowal R. R. (1) (zeznania K. B. k.595, 1791; L. L. k. 632, 1795). Podobnie w paZdzierniku 2012 roku P. K. (1) naby}
na nazwisko K. D. samochéd osobowy V. (...) (zeznania L. L. k. 632, 1795; J. B. k.581, 1791).

W latach 2009 — 2012 P. K. osiggnat udokumentowane przychody w kwocie 234 075,35 zl i w tym samym okresie
wydatkowal kwote 488 262,21 z} (analiza k.1060).

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. ustalil zobowiazanie w zryczaltowanym podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych od dochodéw nie znajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub
pochodzacych ze zrodel nieujawnionych w wysokoS$ci 173 884 zl, ustalajac, ze w 2012 roku wystapila nadwyzka
wydatkéw (przy uwzglednieniu gotowki ujawnionej w domu oskarzonego nad wykazanymi dochodami o kwote 231
844,65 zI (decyzja k.1999).

W lokalnej spolecznoéci pojawialy sie rozne opinie o Zrédlach zamoznoéci P. K. (1). Uwazano, ze handluje papierosami
(zeznania L. L. k.619, M. M. (1) k.1479, U. M. k.1392, M. N. (1) k.1020, A. S. k.624, 1796v, M. Z. k.597, 1794),
narkotykami (zeznania R. D. k.441, 1759v), lub iz otrzymal majatek od rodzicow (zeznania A. L. (1) k.430, 1763), o
czym wspominal sam oskarzony (zeznania W. K. k.1026).

P. K. (1) wtoku calego postepowania przyznawal sie do popetienia czynu zarzuconego w pkt V. Poczatkowo odmowit
skladania wyjasnien co do tego czynu (k.111), a nastepnie podal, iz papierosy przechowywal na prosbe Bialorusinow,
ktorych tozsamosci nie zna. Bialorusini przywiezli papierosy w dwoch partiach. Ttumaczyli, Zze nie moga ich dalej
przewieZ¢. Za przechowanie obiecali oskarzonemu pieniadze (k.156, 159).

Oskarzony konsekwentnie w toku calego postepowania kwestionowal fakt popelnienia pozostalych zarzuconych
przestepstw. W toku pierwszego przestuchania P. K. (1) odméwil odpowiedzi na pytanie o zrédlo pochodzenia
pieniedzy zabezpieczonych w jego domu (k.111v). W toku kolejnych przestuchanh podal, Zze pienigdze te to spadek
po dziadkach i rodzicach. W spadku dostat duzo zlota, ktére nastepnie sukcesywnie sprzedawal, a uzyskane w ten
sposéb pienigdze gromadzil w domu. Ponadto otrzymal w spadku po babci pieniadze w kwocie okolo 100 tys.zk. W
spadku po matce otrzymat okolo 40 000 USD i 20 000 zl. Czeéc¢ pieniedzy stanowilo zarobek z licznych wyjazdow
zagranicznych. Jeden wyjazd przynosil zarobek w wysokoéci ok. 6 000 euro. Oskarzony otrzymywal takze doplaty
z racji prowadzonego gospodarstwa rolnego, w wysokoS$ci okolo 35 000 zl. rocznie. Osiaggal takze dochody z tytulu
sprzedazy uprawianych zb6z i traw. Okolo 14 000 zlotych to prezenty dziecka. Aby pieniadze trzymane w domu
nie tracily na wartoéci oskarzony udzielat czasami znajomym pozyczki oprocentowane (k.156). Okolo 30 000 zl to
pieniadze, ktore zarobila w Wielkiej Brytanii I. K. (k.159).

Na rozprawie P. K. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien — potwierdzajac uprzednio zlozone
wyjaénienia — oraz odmowy odpowiedzi na pytania, za wyjatkiem pytan zadawanych przez obronce (k.1756).

Sad nie znalazl dostatecznych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci wyjasnien P. K. (1)
odnosnie popelnienia przez niego czynu zarzuconego w pkt.V, a w konsekwencji obdarzyl je w
tym zakresie wiarqg. Koreluja one z nie budzacymi watpliwo$ci zeznaniami R. Z. co do okoliczno$ci ujawnienia
w dniu 18 wrze$nia 2012 roku na terenie posesji oskarzonego (...) paczek papierosdéw réznych marek produkeji
bialoruskiej bez wymaganych oznaczen polskimi znakami skarbowymi akcyzy oraz tre$cia dokumentéw w postaci
protokolu przeszukania posesji oskarzonego k.6, protokotu ogledzin k.313; wyliczenia uszczuplenia k.2191.

Stanowisko procesowe oskarzonego, ktory kwestionowal fakt popelnienia czynéw objetych
zarzutami z pkt.I1, II1, IV i VI, jest sprzeczne z tresciq zgromadzonych w sprawie dowodow, ktore
Sad obdarzyt wiarq.



Z zeznan A. 1 I. W. wynika bowiem, ze P. K. (1) w okresie od 2007 do 30 wrzeénia 2012 roku kupowal od nich
pochodzace z przemyt z Bialorusi papierosy bez wymaganych oznaczen znakami skarbowymi akcyzy. We wskazanym
okresie P. K. (1) kupil od A. i I. W. okolo 1 000 kartonéw papieroséw réznych marek. Obdarzajac wiara zeznania
A. W. il W. w tym zakresie, Sad mial na uwadze, iz ich relacje co do zasadniczych elementéw byly stanowcze,
konsekwentne. Nie ujawniono okolicznoéci, ktére wskazywalyby na to, ze $wiadkowie ci sg zainteresowani zlozeniem
zeznan nieprawdziwych, bezpodstawnym pomoéwieniem oskarzonego o zachowania, ktérych sie nie dopuécil. Zmiana
roli procesowej A. i I. W. nie spowodowala zmiany relacji. W zeznaniach zlozonych na rozprawie potwierdzili tresé
uprzednio skladanych wyjaénien. Relacje A. W. i I. W. nie sa precyzyjne, gdy chodzi o ilo$¢ papieroséw, kupionych
przez oskarzonego. Ten niewatpliwy mankament relacji nie daje jednak podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan $wiadkow. Jest on bowiem zrozumialy i usprawiedliwiony, zwazywszy na to, ze relacjonowane przez $wiadkow
zachowania mialy miejsce wielokrotnie i w dlugim okresie.

Fakt zakupu przez oskarzonego pochodzacych z przemytu papieroséw bez wymaganych oznaczen polskimi znakami
skarbowymi akcyzy w latach 2007 — 2008, przez okres okolo roku, z czestotliwoécia $rednio raz w tygodniu po 20 —
50 wynika z zeznan A. M. z postepowania przygotowawczego. Zeznania te Sad obdarzyl wiara, nie znajdujac podstaw
do kwestionowania ich wiarygodno$ci. W szczegolno$ci w toku postepowania nie zostaly ujawnione okolicznosci,
ktoére rodzilyby podejrzenie, ze $wiadek zlozyl zeznania nieprawdziwe, bezpodstawnie obcigzajace oskarzonego.
Na rozprawie $wiadek zmienil zeznania, twierdzac, ze sprzedat papierosy raz (k.1794). Zeznaniom zlozonym na
rozprawie Sad nie dal wiary, gdyz $wiadek nie potrafit w logiczny, przekonujacy sposéb wytlumaczy¢ zmiany zeznan.
Tlumaczenie, iz wprawdzie nie zlozyt odczytanych zeznan, ale podpisal protokol, bo gdy wielokrotnie odczytano mu
protokdl, nie bylo w nim takich zapiséw nie jest przekonujace, jest sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia
Zyciowego.

Fakt przewozenia i sprzedazy przez P. K. (1) pochodzacych z przemytu papieroséw znajduje potwierdzenie w
zeznaniach Z. M. i M. B.. W szczegblnoSci z zeznan M. B. wynika, ze w sierpniu 2010 roku kupit od P. K. (1) papierosy
dwukrotnie. Za kazdym razem oskarzony przywozil mu papierosy do miejscowosci P.. Z kolei z zeznan Z. M. wynika, ze
oskarzony sprzedal mu papierosy pochodzgce z przemytu w 2012 roku za 12 000 zlotych. P. K. (1) przywiozl papierosy
do R..

Sad obdarzyl wiarg zeznania M. B. i Z. M., majac na uwadze, ze byly one logiczne i co do zasadniczych elementow
konsekwentne. Fakt, iz M. B. w swojej relacji zanizyl ilo§¢ papieroséw kupionych od P. K. (1) w dniu 26 sierpnia
2010 roku nie daje podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci jego relacji w pozostalym zakresie. NieScisto$ci co do
iloéci kupionych papieroséw znajduja logiczne wytlumaczenie w uplywie czasu od zdarzenia do dnia przestuchania.
Identycznie thumaczy¢ nalezy okoliczno$c, ze Z. M. nie potrafil precyzyjnie okreéli¢ ilo$ci kupionych papieroséw i ich
ceny. Podkreslenia wymaga, ze $wiadkowie ci nie byli skonfliktowani z oskarzonym, nie mieli powodu, aby podawac
nieprawdziwe okoliczno$ci zakupu od niego papieroséw. Relacja M. B. znajduje posrednio potwierdzenie w tresci
wyroku, jaki zapadl w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, ktérym M. B. zostal skazany za to, ze w dniu
26 sierpnia 2010 roku przechowywal tacznie 3 974 paczek papieroséw roznych marek bez polskich znakow skarbowych

akeyzy (k.1494).

Zzeznan I. W. 1 A. W. wynika, ze w lipcu 2012 roku P. K. (1) przewidzl 120 kartondéw papieroséw bez polskich znakow
skarbowych akcyzy, nalezacych do malzonkéw W., z miejscowosci K. w okolice R.. Za te przystuge otrzymal 200
zlotych. Papierosy przeznaczone byly dla Z. R. (1). Sad obdarzyl wiara zeznania I. W. i A. W. rowniez w tym zakresie.
Przemawialy za tym wzgledy, ktore przytoczone zostaly we wczesniejszej czeéci uzasadnienia, w ktorej oceniono
zeznania malzonkoéw W. w pozostalym zakresie. Wskazaé nalezy, ze ich relacja znajduje po$rednio potwierdzenie w nie
budzacych watpliwoéci zeznaniach Z. R. (1). Swiadek ten potwierdzil bowiem, ze kupil papierosy od I. W.. Sprzedajacy
przyjechal na spotkanie z innym mezczyzna, w samochodzie ktérego znajdowaly sie papierosy. Na rozprawie Z. R. (1)
nie wykluczyl, Ze mezczyzna towarzyszacym W. byl P. K. (1) (k.1931). Zeznania Z. R. (1) koresponduja zatem z relacja
malzonkéw W..



Reasumujgce, przytoczone wyzej dowody pozwalaja przypisa¢ oskarzonemu zachowania zarzucone w pkt.IL, III, IV, Vi
VI. Majac przy tym na uwadze, ze przewozenie papierosow, o jakim mowa w zarzucie I i IV, mialo miejsce w okresie, w
ktérym oskarzony nabywal papierosy, o ktérych mowa w pkt VI, nalezalo przyjac, iz przedmiotem czynéw opisanych w
pkt.ITi 1V, jest cze$¢ papierosow, ktdrych nabycie objete zostalo zarzutem z pkt.VI. Tozsamos$¢ przedmiotu czynnoéci
wykonawczej, uwzgledniajac wieloodmianowy charakter czyn6w zabronionych opisanych w art. 65 § 3 kksiwart. 91 §
4 kks, wyklucza mozliwo$é odrebnego ukaranie za nabycie opisanych papieros6w, a nastepnie ich przewiezienie. Jako
odrebne przestepstwa traktowaé nalezy natomiast zachowania zarzucone w pkt.III i V. Przedmiotem czynu z pkt.IIT
byly bowiem papierosy nalezace do malzonkéw W., za$ z pkt.V — nalezace do Bialorusinéw o nieustalonej tozsamosci.

Kazdy z czyn6w przypisanych P. K. (1) (w pkt.IL, IIT i IV wyroku) wyczerpuje realizuje przedmiotowe i podmiotowe
znamiona opisane w art. 65 § 3 kks i w art. 91 § 4 kks. Przedmiotem czynno$ci wykonawczych byly bowiem
papierosy, ktore nie mialy wymaganych oznaczen znakami skarbowymi akcyzy oraz zostaly importowane bez
zgloszenia celnego, z narazeniem budzetu Wspolnot Europejskich na uszczuplenie naleznoéci celnej. Zachowanie
oskarzonego polegalo na nabyciu tych wyrobow, przechowaniu, przewozeniu. Zachowanie oskarzonego bylo zatem
tozsame z alternatywnie okreslonymi czynno$ciami, penalizowanymi przez wskazane wyzej przepisy. Oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim, majac pelng §wiadomo$¢ pochodzenia wyrob6ow tytoniowych i braku wymaganych
oznaczen znakami skarbowymi akcyzy. Z uwagi na to, ze w kazdym przypadku kwota podatku akcyzowego narazonego
na uszczuplenie byla malej wartoSci, a kwota naleznosci celnej nie przekraczala ustawowego progu, nalezalo kazdy z
przypisanych w pkt.II, ITIT i IV czynéw zakwalifikowac — uwzgledniajac uregulowanie z art. 7 § 1 kks — z art. 65 § 3 kks i
w art. 91 § 4 kks. Kwalifikujac czyn przypisany w pkt.II nalezalo zastosowac ponadto art. 6 § 2 kks, gdyz polegal on na
regularnym podejmowaniu regularnych zachowan, przedzielonych krétkimi odstepami czasu (okolo tygodniowymi),
bedacych przejawem realizacji tego samego zamiaru.

Czyny te zostaly popelnione w warunkach ciggu opisanego w art. 37 § 1 pkt 3 kks. P. K. (1) dopuscil sie ich
bowiem zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i kazdy z tych czynow
wyczerpuje znamiona przestepstwa skarbowego okreslonego w tym samym przepisie czesci szczegolnej kks, a odstepy
czasu pomiedzy nimi nie byly dlugie.

Z uwagi na brzemiennie przepisu art. 37 § 4 kks, za czyny przypisane P. K. (1) w pkt.II, III i IV nalezalo wymierzyc
jedna kare za zbiegajace sie przestepstwa, z zastosowaniem nadzwyczajnego obostrzenia na zasadach okre§lonych w
przepisie art.38 § 1 pkt 2 kks.

Wymierzajac oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na dwuletni okres proby oraz grzywne w wysokoéci 400 stawek dziennych po 70 zlotych, Sad mial na uwadze
znaczny stopien szkodliwoS$ci spolecznej przypisanych czynéw i zawinienia oskarzonego a nadto jego wladciwosci i
warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przypisanych przestepstw. Sad mial na uwadze w szczegoblnoSci:
stosunkowo dlugi okres trwania przestepczego procederu; dzialanie oskarzonego w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i wysoko$é faktycznie osiagnietej korzysci; dotychczasowa niekaralno$é¢ oskarzonego (k. 1390); jego
sytuacje rodzinna — oskarzony jest zonaty, ma dwoje dzieci, ktére sa na jego utrzymaniu; jego sytuacje majatkowa — P.
K. (1) jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow.ok.20 ha, wspdtwlascicielem domu; jego mozliwo$ci zarobkowe
— prowadzi gospodarstwo rolne o pow.ok.40 ha, jego udokumentowane przychody w 2012 roku wyniosly 125 599,13
z} (k.2017); oskarzony jest zdrowy.

Majac na uwadze, ze oskarzony osiaggnat korzy$¢ majatkowa w zwiazku z popelnieniem czynéw przypisanych w pkt.IT
i1III, nalezalo na podstawie art. 33 § 1 kks orzec przepadek rownowartoéci osiagnietej korzy$ci majatkowej w kwotach:
12 000 zti 200 zl.

Zabezpieczone papierosy, bedace przedmiotem przestepstwa przypisanego w pkt.IV i nalezace do nieustalonych oséb,
podlegaja przepadkowi na podstawie przepisow art. 30 § 2 kks w zw.z art.31 § 1 kks.



Orzeczenie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet podlegajacej wykonaniu kary
opiera sie na przepisach art. 63 § 1 kk w zw.z art. 20 § 2 kks.

Zgromadzone dowody i dokonane na ich podstawie ustalenie nie dajq podstaw do przypisania P.
K. (1) czynu zarzuconego w pkt.I.

Oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 299 § 1 kk w zw.z art. 12 kk. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem czynnoéci wykonawczych ujetych w tym przepisie sa ,brudne
pienigdze”, ktérych Zrédlem pochodzenia ma byé¢ zachowanie realizujgce znamiona konkretnego typu czynu
zabronionego pod grozba kary. Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 299 § 1 kk nie jest wiec wystarczajgce
ustalenie, ze okreslone wartosci majgtkowe pochodzq z jakiejkolwiek czynnosci bezprawnej czy
tez nieyjawnionego lub ,nielegalnego” zrédla. Nie jest takze wystarczajace w tym zakresie ogole wskazanie,
ze korzy$¢ majatkowa pochodzi z dzialalno$ci przestepczej, jakiego$ blizej nieokre§lonego czynu zabronionego, czy
tez pewnej grupy przestepstwa (np. przestepstw przeciwko mieniu czy oszustw podatkowych), bez sprecyzowania,
o jaki konkretnie typ przestepstwa chodzi. Niezbedne jest ustalenie przedmiotowych okolicznosci czynu Zrédlowego
oraz zakwalifikowanie ich jako konkretnego typu czynu zabronionego. Znamie ,korzySci zwigzanych z popelieniem
czynu zabronionego” musi byé przy tym udowodnione w postepowaniu karnym w taki sam sposob, jak wszystkie
pozostale znamiona przestepstwa stypizowane w art. 299 § 1 kk (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2013
roku sygn.akt IIIKK 455/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku sygn.akt ITI KK 28/11; uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn.akt I KZP 19/13).

Zdaniem komentatoréw mozliwo$¢ przypisania czynu z art. 299 § 1 kk wymaga:
- ustalenia, ze zaistnialo przestepstwo, z ktérym zwigzana jest korzy$¢ majatkowa

- ustalenia, ze $rodki pochodzace z tej korzysSci byly przedmiotem jednej z czynnosci czasownikowych, wynikajacych
z dyspozycji tego przepisu

- stwierdzenia, ze wykonanie takich czynnoSci musi chociazby potencjalnie udaremnié¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego pochodzenia Srodkow. Nie moze by¢ przy tym mowy o potencjalnym chocby utrudnieniu
stwierdzenia przestepnego pochodzenia organéw $cigania na temat przestepstwa, z ktoérego Srodki te mialyby
pochodzié, jest tak skromna i ograniczona, ze nie ma zadnej szansy na jego osadzenie. Jesli brak dowodéow na
popehienie przestepstwa zwigzanego z korzyscia ( a zatem nie zostanie ono nigdy osadzone), to brak réwniez
jakiejkolwiek szansy na stwierdzenie przestepnego pochodzenia owej korzysci (Jan Giezek, Komentarz do art. 299
Kodeksu karnego, teza 45).

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zgodnie z trescia zarzutu z pkt.I , przedmiotem przestepstwa mialy by¢ Srodki platnicze uzyskane przez oskarzonego
ze sprzedazy papierosOw bez wymaganych oznaczenn znakami skarbowymi akcyzy uprzednio nabywanych,
przechowywanych i przewozonych przez niego. Ich ,pranie” polegalo na zaplacie nimi za kupione przez oskarzonego
okreslone skladniki mienia ruchomego i nieruchomego.

Przypisanie oskarzonemu zarzuconego czynu wymagaloby zatem ustalenia, ze:

- oskarzony dopuscil sie przestepstw polegajacych na nabywaniu, przechowywaniu, przewozeniu wyrobow
tytoniowych bez wymaganych znakéw skarbowych akcyzy, importowanych bez zgloszenia celnego

- oskarzony uzyskal z tych przestepstw (bezposrednio lub poérednio) korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy

- zaplata za nabyte przez oskarzonego poszczegdlne skladniki majatkowe nastgpila przynajmniej cze$ciowo tymi
pieniedzmi.



Pierwszy z wymienionych warunkéw zostat spelniony, co znalazto wyraz w przypisaniu oskarzonemu przestepstw w
pkt.II, IIT i IV wyroku. Z dokonanych ustaleni wynika ponadto, Ze z popelnienia przestepstw przypisanych w pkt.II i
III oskarzony uzyskal korzy$é majatkowa w lacznej wysokosci 12 200 zlotych.

Zgromadzone dowody nie daja natomiast podstaw do jednoznacznego i kategorycznego ustalenia, iz za ktorykolwiek
ze skladnikdéw majatku, wymienionych w zarzucie I, oskarzony chociazby cze$ciowo zaplacil tymi srodkami.

Zgromadzone dowody nie pozwolily ustali¢ precyzyjnie, kiedy oskarzony uzyskal te korzy$¢ majatkowa, a co za tym
idzie nie mozna odnie$¢ czasu nabycia poszczeg6lnych skladnikéw majatku do czasu uzyskania korzyéci majatkowe;j.

Pojawia sie watpliwo$¢, czy jakiekolwiek §rodki pieniezne uzyskane w zwigzku z nielegalnym obrotem wyrobami
tytoniowymi zostaly przeznaczone na zakup wskazanych w zarzucie I skladnikéw majatku, a to wobec faktu
zabezpieczenia w domu oskarzonego gotowki w kwocie 425 700 zlotych. W tym kontek$cie nie mozna wykluczy¢, ze
uzyskana z przestepstw korzy$¢ majatkowa znajduje sie wérdd zabezpieczonych pieniedzy.

W $wietle analizy kryminalnej (k.1030 -1077) oraz decyzji Naczelnika Urzad Skarbowy w B. (k.1999) jest oczywiste,
ze oskarzony dysponowal majatkiem, ktorego pochodzenie nie zostalo w pelni udokumentowane. Ze wspomnianej
analizy kryminalistycznej wynika, ze w latach 2009 — 2012 P. K. (1) osiagnal przychdéd w kwocie 234 075,35 zl, a w
tym samym czasie wydatkowal kwote 488 262,21 zl. Z decyzji z dnia 10 lipca 2015 roku wynika natomiast, ze wydatki
w 2012 roku (obejmujgce takze pienigdze w kwocie 425 700 zl, zabezpieczone w domu oskarzonego) nie znajdujacy
pokrycia w ujawnionych zrédlach dochodu lub pochodzacych ze zrédel nieujawnionych wynioslty 231 844,65 zl.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom P. K. (1) i zeznaniom I. K. (k.1843) co do zrédel pochodzenia ich majatku. OczywiScie
nie jest wykluczone, ze oskarzony otrzymat jakie$ $rodki finansowe od swoich rodzicow oraz ze 1. K. miala jakies
oszczednosci z okresu pracy w Wielkiej Brytanii, a dziecko otrzymywalo prezenty pieniezne. Rzecz jednak w tym, ze
calkowicie nieprawdopodobne, sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym jest to, aby kto$ przechowywal, pochodzace
z legalnego zrodla, pienigdze w tak znacznej kwocie w domu, narazajac sie na ich utrate. Argument I. K., iz chcieli
mieé pieniagdze ,,pod reka” na wypadek gdyby trafila sie okazja i chcieli kupié ziemie, aby powiekszy¢ gospodarstwo
rolne nie przekonuje. Transakcji kupna nieruchomogci nie przeprowadza sie natychmiast, wymaga chociazby wizyty u
notariusza. Jest wiec czas, aby wyplaci¢ pienigdze z banku. Podkresli¢ nalezy takze rozbieznosé w relacji oskarzonego
ijego zony. P. K. (1) podal, ze wsrod zabezpieczonych pieniedzy 30 000 zt to wynagrodzenie zony za prace w Anglii
(k.159). Z kolei 1. K. twierdzila, ze jej oszczednoSci wynosily okoto 100 000 7} (k.1843v). Znamienne dla oceny
wiarygodno$ci zeznan I. K. we wskazanym zakresie jest takze og6lnikowo$c jej relacji. I. K. nie wiedziala, jaka kwote
pieniedzy oskarzony otrzymywal od rodzicow, nie wiedziala ile dostal zlota, kiedy i gdzie je sprzedal, jakie sg dochody
z gospodarstwa (k.1843v).

W $wietle przytoczonych wyzej orzeczenn Sadu Najwyzszego fakt, ze pochodzenie czeSci majatku oskarzonego nie
zostalo udokumentowane nie uzasadnia domniemania, iz pochodzi on z popelionych przez P. K. (1) przestepstw
zwigzanych z nielegalnym handlem wyrobami tytoniowymi. Zakwestionowanie prawdziwosci relacji oskarzonego i
jego zony co do Zrédel pochodzenia ich majatku nie wystarczy wiec do przypisania P. K. (1) czynu zarzuconego w pkt.I.
Konieczne jest jednoznaczne, nie budzace watpliwosSci ustalenie, ze przedmiotowe nieruchomoéci i pojazdy zostaly
nabyte za Srodki uzyskane z przestepczego procederu handlu papierosami pochodzacymi z przemytu. Podstaw do
dokonania takiego ustalenia zgormadzone dowody nie dostarczyly.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania £. L., M. N. (1) i R. R. (1), w ktérych opisali przypadki ,pilotowania”
oskarzonego w czasie wyjazdow poza miejsce zamieszkania. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania
wiarygodnosci ich relacji w tej czeSci. W tym zakresie zeznania $wiadkow koresponduja ze soba, sa stanowcze i
logiczne. Fakt, iz zadaniem Swiadkow bylo ostrzeganie oskarzonego o policyjnych patrolach wskazuje jednoznacznie,
iz wyjazdy te mialy zwiazek z prowadzong przez P. K. (1) jaka$ nielegalng dzialalno$cig. Zeznania $§wiadkéw nie daja
jednak podstaw do jednoznacznego ustalenia, ze oskarzony przewozil wowczas papierosy pochodzace z przemytu.
Zeznania R. R. (1) i M. N. (1), ktorzy widzieli w przewozonych pakunkach pudelka od telefonéw komérkowych,



sugeruja wrecz, zZe niezaleznie od nabywania wyrobow tytoniowych bez polskich znakéw skarbowych akeyzy, trudnit
sie jakas$ inng blizej nieustalong nielegalna, a by¢ moze przestepcza, dzialalno$cia, ktéra mogla by¢ jednym ze zrodel
pochodzenia majatku P. K. (2).

Nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania, Sad obdarzyl wiarg zeznania:
- U. M., iz w przeszlo$ci oskarzony prosil go o przywiezienie papieroséw z Bialorusi
-P.W,W.N.,,W.S.(1),P.M., T.C.,J.S. (1), W. L. — odnoénie sprzedazy oskarzonemu nieruchomosci

-P.B.(2),J.D.(1),1.D.,R. D., £. L., M. N. (1), R. P., J. S. (2), A. S. — co do udzielania pozyczek przez
oskarzonego

- L. L., K. B., J. B. odnosnie zakupu przez oskarzonego ciagnika rolniczego R. i samochodu osobowego V. (...)

-£.L.,M. M. (1), U M., M. N. (1), A. S., M. Z., R. D., A. E. (1), W. K., odno$nie tresci plotek krazacych w
Srodowisku o zrédlach zamozno$ci oskarzonego oraz o wypowiedziach samego P. K. (1) o pochodzeniu jego majatku.

Treéc tych dowoddéw nie ma jednak znaczenia dla oceny trafnosSci zarzutu, postawionego oskarzonemu w pkt I aktu
oskarzenia. Z zawartych w nich informacji nie mozna bowiem wysnué zadnych jednoznacznych, kategorycznych i
konkretnych wnioskbéw, ze z udzialu w przestepczym procederze handlu papierosami osiagnal korzy$¢ majatkowa,
ktdéra przeznaczyl na zakup nieruchomosci i pojazdow. Z tego samego powodu okoliczno$é¢, iz Sad nie dal wiary
zeznaniom K. D., iz to on kupil samocho6d V. (...) oraz zeznaniom R. R. (1), Ze to on byl nabywca ciggnika R., jako
oczywiScie sprzecznych z wiarygodnymi zeznaniami L. L., nie ma istotnego znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego.

Wyja$nienia J. P. (k.1846, 1886) i A. E. (2) (k.1893, 1933Vv) nie wniosly do sprawy nic istotnego. J. P. potwierdzila
swoj udzial w procederze przemytu papieroséow. Z jej relacji nie wynika jednak, aby w procederze tym uczestniczyt
takze P. K. (1). Podobnie A. L. (2) w odczytanych wyjasnieniach potwierdzil swo6j udzial w procederze skupu i przemytu
papierosow, zaprzeczajac jedynie, iz kierowal zorganizowana grupa przestepcza. Zaprzeczyl natomiast, aby oskarzony
sprzedawal mu papierosy. Stwierdzil kategorycznie, ze oskarzony nie jest opisanym w wyjasnieniach mezczyzna o
imieniu P..

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia Sad ocenil zeznania §wiadkoéw, ktérzy opisywali sytuacje majatkowa rodzicow
oskarzonego oraz przedstawiali swoja ocene ich zamoznosci: W. B. (k.1253, 1842), M. G. (k.1267, 1843), A. L£. (3)
(k.430, 1763), Z. R. (2) (k.420, 1757v), K. K. (2) (k.1787).

Nie bedac czlonkami rodziny K., $wiadkowie ci nie moga dysponowaé¢ wiedzg, ktéra bylaby miarodajna dla
potwierdzenia wyjasnien oskarzonego, jakie sktadniki majatku otrzymat w spadku po rodzicach, badz dla wykluczenia
ich prawdziwosci.

Dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucone czyny nie majg znaczenia:
- zeznania R. K., iz przed kilkoma laty pozyczyt 2 000 zlotych od I. P. (k.428, 1762)

- zeznania S. M., ktory nie potrafil stwierdzi¢, komu i kiedy wyplacono pieniadze z banderola Oddziatu (...) w B.,
ktore zabezpieczono na posesji oskarzonego (k.453, 1788)

- zeznania D. P., ktéry potwierdzil, iz zostal zatrzymany we W. pod koniec 2011 roku przez funkcjonariuszy Strazy
Granicznej z 500 kartonami papieroséw, ale nie potwierdzil swojej znajomosci z oskarzonym (k.1269, 1789v)

- zeznania M. E., z ktorych wynika, Ze oskarzony kilkakrotnie zabieral od niej ubranka dla dziecka, zapakowane w
worki na $mieci (k.1714, 1834);



- zeznania J. C., ktory zaprzeczyl, aby znal oskarzonego (k.1256, 1842v)

- zeznania K. K. (2), ktory na pro$be oskarzonego kupil na swojg firme telefon komoérkowy (k.576, 1786v)
- zeznania G. K., dotyczace jego znajomoSci z U. M. (k.1164, 1823)

- zeznania K. K. (4), na temat jego znajomosci z oskarzonym (k.1017, 1245, 1800V)

- zeznania A. K. o okolicznoSciach zatrzymania Z. M. (k.1337)

- zeznania S. E., w ktorych zaprzeczyl znajomosci z oskarzonym (k.1206, 1835v)

- zeznania M. M. (3) dotyczace jego znajomoSci z oskarzonym (k.628, 1797)

- zeznania M. N. (2) na temat znajomo$ci z oskarzonym, zakupu samochodu przez J. D. (2) (k.1130, 1174, 1932)
- zeznania B. R. o prowadzeniu przez jej brata sklepu w M. (k.574, 1789)

- zeznania K. S. dotyczace jego znajomo$ci z oskarzonym (k.1011, 1799v)

- zeznania E. Z. o zatrudnieniu w jego firmie przewozowej (...) (k.1195, 2193).

Majac na uwadze, iz zgromadzone dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonemu czynu zarzuconego w pkt.I,
nalezato w tym zakresie uniewinnic¢ go.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 6277 kpk i 630 kpk, majac na uwadze cze$ciowe uniewinnienie
oskarzonego.



