Sygn. akt IVK 26/14

UZASADNIENIE

Jak wynika z analizy karty karnej skazanego, akt sprawy i dolgczonych odpiséw wyrokdéw A. M. zostal skazany
nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 28 czerwca 2012 roku w sprawie II K 166/09 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie XI Ka 940/12, za czyn wypehiajacy dyspozycje art. 280
§ 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w dniu 18 marca 2009 roku
na kare 2 (dwoch) lat i 9 (dziewieé) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 23 marca 2009 roku do dnia 5 kwietnia
2009 roku oraz od dnia 18 sierpnia 2009 roku do dnia 30 sierpnia 2009 roku.

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 27 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I1 K 194/12, za czyny z
art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 9181 k.k. popelnione w dniu 4 sierpnia 2009 roku na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

3. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 12 pazdziernika 2012 roku w sprawie II K 777/12 za czyn z art. 226 § 1
k.k. popeliony w dniu 27 stycznia 2012 roku na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokoSci 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zlotych.

4. Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 grudnia 2012 w sprawie IV K 225/12 za czyn:

-z art. 280 § 1k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony
w dniu 23 listopada 2011 roku na kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

-z art. 278 § 1k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 27 lipca 2011 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz
- z art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 13 lutego 2012 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczna orzeczono kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci. Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 listopada 2011 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku.

5. Sadu Rejonowego w Kraéniku Wydzial Zamiejscowy w O. z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie VII K 104/13 za
czyn wypehiajacy dyspozycje art. 226 § 1 k.k. popelniony w dniu 30 kwietnia 2012 roku na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W dniu 23 stycznia 2014 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynal wniosek skazanego A. M. o wydanie wyroku
lacznego. A. M. wnidst o wydanie wyroku lgcznego i polaczenie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w Pulawach w sprawie II K 166/09, Sadu Rejonowego w Pulawach w sprawie o sygn. akt II K 194/12,
Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 225/12, Sadu Rejonowego w Krasniku Wydzial Zamiejscowy w O. w
sprawie VII K 104/13 stosujac przy tym zasade absorpcji.

Podczas rozprawy sadowej obronca skazanego wniost o wydanie wyroku tacznego i zastosowanie pelnej absorpcji (k.
69). Oskarzyciel publiczny wniost o rozpoznanie wniosku (k. 69).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego o wydanie wyroku lacznego, co do zasady zasluguje na uwzglednienie.



Na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny moze zostaé wydany w stosunku do osoby, ktéra zostala skazana
prawomocnie wyrokami r6znych sadow i zachodzg warunki do orzeczenia kary laczne;j.

Jak wynika natomiast z treSci art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczng, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
lub inne podlegajace laczeniu.

Zgodnie z treScia art. 85 k.k., Sad orzeka kare laczna woéwcezas, gdy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za
nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polgczeniu. Warunkiem wymierzenia kary lacznej jest wiec to, aby
przestepstwa ustalone réznymi prawomocnymi wyrokami popelnione zostaly przez sprawce, zanim zapad} pierwszy,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu (Wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2013 r. w sprawie II KK 89/13).

W omawianym ukladzie procesowym pierwszym wyrokiem, tj. granicznym momentem czasowym, pozwalajacym na
przyjecie zbiegu realnego przestepstw jest wyrok Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 28 czerwca 2012 roku w
sprawie IT K 166/09 (pkt 1), ktéorym to A. M. skazany zostal za czyn popelniony w dniu 18 marca 2009 roku. Przed
wydaniem powolanego orzeczenia A. M. dopuscil sie:

« w dniu 4 sierpnia 2009 roku czynéw zabronionych wyczerpujacych dyspozycje art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 kk , za ktore to czyny Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2012 roku wymierzyl mu kare
pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 194/12 (pkt 2),

» w dniu 27 stycznia 2012 roku czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k., za ktory to czyn
Sad Rejonowy w Pulawach wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku wymierzyl mu kare pozbawienia wolnoéci

w sprawie II K 777/12, wykonanie ktorej zawiesil na okres préby wynoszacy 5 lat (pkt 3),

« w dniach: 23 listopada 2011 roku czynu zabronionego wyczerpujacego dyspozycje z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art.
275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., 27 listopada 2011 roku czynu z
art. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w dniu 13 lutego 2012 roku czynu z art. 226 § 1 k.k., za ktore to
czyny Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku wymierzyl mu kare laczna pozbawienia
wolnos$ci w sprawie IV K 225/12 (pkt 4),

+ w dniu 30 kwietnia 2012 roku czynu wypeliajacego dyspozycje art. 226 § 1 kk, za ktory to czyn Sad Rejonowy
w Kraéniku Wydzial Zamiejscowy w O. wyrokiem z dnia 11 marca 2013 roku wymierzyl mu kare pozbawienia
wolno$ci w sprawie VII K 104/13 (pkt 5).

Analiza dat popelnienia czynéw i dat wydania wyrokéw opisanych powyzej prowadzi do wniosku, Ze zachodzi realny
zbieg przestepstw, co do ktérego istnieja warunki do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pulawach w sprawie II K 166/09, A. M. skazany zostal na kare 2 lati 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach w sprawie o sygn. akt II K
194/12, skazany zostal na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pulawach
w sprawie o sygn. akt I1 K 777/12 A. M. skazany zostal na kare roku pozbawienia wolno$ci wykonanie ktorej
zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat. Wyrokiem Sqdu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K
225/12 skazany zostal na jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, rok
pozbawienia wolno$ci oraz 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jako kare laczna orzeczono kare 4 lat pozbawienia
wolnoéci. Natomiast wyrokiem Sgdu Rejonowego w Krasniku Wydzial Zamiejscowy w O. w sprawie VII
K 104/13 wymierzono A. M. kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad Okregowy, uznal, iz w realiach przedmiotowej sprawy istnieja podstawy do wymierzenia kary lacznej, w
sytuacji, gdy za zbiegajace sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania oraz kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przypomnie¢ nalezy, iz po wejéciu w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), ktora dodala do Kodeksu karnego przepis art. 89 §1a k.k., zgodnie
z ktorym, w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczng pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze skoro przepis ten pozwala na wymierzenie bezwzglednej
lacznej kary pozbawienia wolnoéci w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, to tym bardziej, w $wietle jego brzmienia, mozliwe jest orzeczenie kary
lacznej pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania réwniez wtedy, gdy laczeniu podlega kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci z kara pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone.
Za takim wnioskiem przemawia argument a maiori ad minus z art. 89 § 1a k.k. (vide Wyrok z dnia 14 czerwca 2011
roku — IV KK 159/11, LEX 848159).

W realiach niniejszej sprawy Sad wzial pod uwage, iz czyn, za ktory A. M. zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania zostal popelniony w dniu 27 stycznia 2012 roku (II K 777/12), a wiec po dniu
wejScia w zycie cyt. wyzej ustawy tj. po dniu 77 czerwca 2010 roku. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie IV KK
186/11 z dnia 2 sierpnia 2011 roku dopuszcza ,Mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie
art. 89 § 1a k.k., zgodnie z art. 4 § 1 k.k., ktéra dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, popelione po dniu 7 czerwca 2010 roku”.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach opisanych w
punktach 1, 2, 3, 41 51 orzek! jako kare laczna kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Minimalna kara pozbawienia wolnosci, jaka mogla by¢ wymierzona skazanemu wynosita 3 lata i 6 miesiecy, zas
maksymalna 9 lat i 3 miesigce pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu odpowiednia karg laczng bedzie kara 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoSci.

W zakresie wymiaru kary lacznej zasadnicze znaczenie maja dyrektywy prewencyjne, zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej. Przy karze lacznej dokonuje sie globalnej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci
wszystkich przestepstw, za ktére wymierzono kary jednostkowe (wyrok SN z dnia 11.12.1980r., II Kr 388/80,
LEX nr 21888). Popehienie kilku przestepstw jest wiec istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikatoby to z zasady absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 wrzeénia 2001 1., IT A Ka 154/01, Prok. i Pr. 2002/4/26).

Rozpatrujac, zatem zwiazki przedmiotowe i podmiotowe stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy przestepstwami pozostajacymi
ze soba w zbiegu istnieje doé¢ bliski zwigzek czasowy. Czyny objete wyrokami pozostajacymi w zbiegu zostaly
popelione na przestrzeni ponad 3 lat tj. pierwszy 18 marca 2009 roku a ostatni 30 kwietnia 2012 roku. Jesli
chodzi natomiast o zwigzek podmiotowy jak i przedmiotowy popelnianych przestepstw to stwierdzié¢ nalezy, iz sg to
przestepstwa skierowane zaréwno przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 1157 § 2 kk) przeciwko mieniu (art. 280 § 2 kk)
jak réwniez przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego. Zdaniem Sadu A. M. nie
zastuguje na zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji.

Sad uznal, ze tylko tak orzeczona kara bedzie odebrana jako sprawiedliwa, skutkujac jednoczesnie utwierdzeniem
w spoteczenistwie przekonania o koniecznoSci przestrzegania porzadku prawnego. Na fakt takiego orzeczenia kary
lacznej wskazuje stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego,
przypadkowego charakteru (informacja z K. k. 20-21). Skazany jest osoba zdemoralizowang, wielokrotnie karana.



Okazal brak poszanowania norm prawa. Co, do osoby skazanego istnieja powazne watpliwosci jego resocjalizacji, cel
orzeczonych uprzednio kary pozbawienia wolno$ci nie zostat osiagniety.

Z tych tez wzgledow przy ustalaniu wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad Okregowy zastosowat zasade
asperacji, to jest metode mieszang uznajac, iz zastosowanie zasady pelnej absorpcji kar jednostkowych (pochlaniania
kary lagodniejszej przez surowsza), byloby nienalezytym premiowaniem skazanego, prowadzac tym samym do jego
bezkarnosci za czyny objete wyrokami II K 166/09, IT K 194/12, II K 777/12 czy tez VII K 104/13 , a w konsekwencji
powodujac, iz kara nie spelnialaby swoich funkeji represyjnych oraz wychowawczych i to zar6wno w aspekcie
indywidualnym, jak i spolecznym.

Sad uwzglednil takze opinie o skazanym z zakladu karnego. Zachowanie A. M. w warunkach izolacji penitencjarne;j
uzna¢ nalezy za negatywne. Jedynie w ostatnim czasie uleglo niewielkiej poprawie. Wobec osadzonego dwukrotnie
stosowano $rodki przymusu bezposéredniego. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklym. Wobec
przetozonych bardzo czesto prezentuje niewlasciwa postawe i zachowanie, jest wulgarny i porywczy. Odno$nie
popehlionych przestepstw wypowiada sie krytycznie (opinia o skazanym k. 27-28).

Powyzsze okolicznoéci obrazujace zachowanie skazanego w warunkach penitencjarnych pozwalaja na stwierdzenie, iz
A. M. angazuje sie w proces resocjalizacji jedynie przecietnie, ktéry jednakze na obecnym etapie nie zostal zakonczony
i wymaga dalszych oddzialywan penitencjarnych. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze skazany przebywa w zakladzie
karnym nie po raz pierwszy.

Tak uksztaltowana kara laczna pozbawienia wolno$ci winna w spos6b nalezyty uswiadomic skazanemu nieuchronnosé
kary, spelniajac w ten spos6b cele wychowawcze i zapobiegawcze. Jednocze$nie w sposob nalezyty bedzie ksztaltowaé
Swiadomo$¢ prawna spoleczenstwa, spetniajgc swoje zadania w zakresie prewencji generalnej.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu
okres tymczasowego aresztowania oraz okres dotychczas odbytej kary z wyroku I1 K 166/09 tj. od 23 marca 2009 roku
do 6 kwietnia 2009 roku, od 18 kwietnia 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku, od 19 kwietnia 2013 roku do 8 sierpnia
2013 roku, od 25 wrze$nia 2013 roku do 16 maja 2014 roku oraz w sprawie IV K 225/12 w dniach od 24 listopada
2011 roku do 19 kwietnia 2013 roku

Na mocy § 14 pkt ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. B. kwote 177,12 zt tytulem wynagrodzenia za wykonana
obrone z urzedu.

Uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa skazanego, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil A. M. od wydatkow
wynikajgcych z faktu wydania wyroku tacznego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



