Sygn. akt II Ca 750/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2022 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem W. P.

o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 sierpnia 2017 roku, sporzadzonego przez Notariusza M. K.,
Repertorium (...), zarejestrowanego w Rejestrze Spadkowym PL pod numerem (...), oraz o stwierdzenie nabycia
spadku po M. M.

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego L. z dnia 18 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od A. P. na rzecz W. P. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 750/20

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2017 roku A. P., reprezentowany przez pelnomocnika, ztozyt co Sadu Rejonowego L.wniosek, w
ktorym wniodst o stwierdzenie, ze spadek po M. M., synu R. i W., zmarlym w dniu 19 czerwca 2017 roku, nabyl w caloSci
A. P. na podstawie testamentu ustnego (k. 2-4, 11).

*
W piémie procesowym zlozonym do Sadu Rejonowego L. w dniu 18 stycznia 2018 roku A. P., reprezentowany przez
pelnomocnika, wniost o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 30 sierpnia 2017 roku

przez notariusza M. K., zarejestrowanego w Repertorium (...), i stwierdzenie, ze spadek po M. M., synu R.i W., ktdorego
zwloki znaleziono w dniu 19 czerwca 2017 roku, nabyl w calo$ci A. P. na podstawie testamentu ustnego (k. 15-17).

*
W odpowiedzi na wniosek W. P., reprezentowana pelnomocnika, wniosla o oddalenie wniosku w catoSci oraz o

zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 31-33v).

*



Na rozprawie wnioskodawca popieral wniosek. Uczestniczka nie uznawala wniosku i wnosila o zasadzenie od
wnioskodawcy kosztéw postepowania (k. 54-59v, 71-75, 91-93v, 103-103V,133, 170-171).

*

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2020 roku Sad RejonowyL.postanowil:
I. oddalié wniosek;
I1. zasadzi¢ od A. P. na rzecz J. P. kwote 154 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k. 172).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. zmarl w dniu 15 czerwca 2017 roku w L.. Jego ostatnim
miejscem zwyklego pobytu byt L.. W chwili §mierci M. M. byl wdowcem. Jego zona — J. M. zmarta w dniu 8 wrze$nia
2010 roku. Corka spadkodawcy — A. M. zmarla dnia 27 maja 1997 roku, bedac panna i nie posiadala dzieci. Rodzice
spadkodawcy — R. M. i W. M. zmarli przed spadkodawcg. M. M. pozostawit siostre — W. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. przed $miercia zamieszkiwal sam w mieszkaniu polozonym przy ul. (...) w L.. M.
M. mial 69 lat. Co najmniej od roku 2013 cierpial na chorobe niedokrwienna serca. Przebyl operacje wszczepienia
bypasséow. Od kilku lat M. M. uskarzal sie na bdle lewej strony ciala oraz nog, co utrudnialo mu przemieszczanie
sie na wieksze odlegloSci. Pomimo odczuwanych dolegliwoéci, spadkodawca nie podejmowal leczenia. Nie stronit
przy tym od alkoholu, jak i palenia tytoniu. Stan zdrowia, w jakim znajdowal sie M. M., pozwalal na samodzielne
funkcjonowanie oraz zalatwianie spraw zyciowych. Z uwagi na to, ze M. M. nie korzystal z internetu, wielokrotnie
udawatl sie do placowki Banku, w ktérym posiadal sSrodki pieniezne, celem wykonania czynnosci bankowych, gdzie
samodzielnie, w obecnoéci pracownika Banku, wydawal stosowne dyspozycje posiadanymi $rodkami pienieznymi.
Ostatnich dyspozycji w Banku dokonywal w dniach 5, 6 i 7 czerwca 2017 roku. Przy wykonywaniu ciezszych prac i
robieniu zakupoéw M. M. korzystal z pomocy swego bratanka A. P. i jego zony M. P., jak rowniez kuzynki E. C. oraz
znajomego A. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku ze zblizajacym sie Swietem Bozego Ciata, w dniu 14 czerwca 2017 roku na proébe M.
M. do jego mieszkania przybyli W. P. i M. P. celem posprzatania mieszkania oraz zrobienia zakupéw. Tego dnia M. M.
zaprosil rowniez K. P. z mezem S. P. na spotkanie towarzyskie. W odwiedziny do M. M. przybyl ponadto A. W.. Podczas
rozmowy z go$¢mi M. M., jak bylo to w jego zwyczaju, uskarzal sie na swdj stan zdrowia. Jednocze$nie aktywnie
uczestniczyt w rozmowie, samodzielnie sie poruszal, a swoim zachowaniem nie dawal oznak zlego samopoczucia,
zmeczenia, czy tez wystgpienia naglego pogorszenia stanu zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. podczas wskazanego wyzej spotkania oznajmil, ze chcialby pozostawi¢ swemu
chrze$niakowi A. P. mieszkanie, za$ pieniadze podzieli¢ ,z rodzing”. Dodal przy tym, ze ma zamiar udac¢ sie do
notariusza po dniu 19 czerwca 2017 roku, to jest po rozprawie sagdowej dotyczacej jego mieszkania, na ktérg sie
wybieral, i ,przepisa¢” mieszkanie na A. P.. W czasie tej wypowiedzi M. M. nie oznajmil w sposob wyrazny obecnym
osobom, ze jest to jego ostatnia wola na wypadek $mierci. Nie wskazal im przy tym choé¢by w formie dorozumianej,
ze chce, aby byly §wiadkami jego ostatniej woli.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2017 roku, po godzinie 5 nad ranem, M. M. zadzwonil do swojego kolegi
A. W, aby przyszed! do jego mieszkania. W mieszkaniu M. M. poprosit A. W., aby kupil 0,5 1 wodki i piwa. A. W.
kupil alkohol, ktoéry potem razem z M. M. spozywal. W tym czasie M. M. nie uskarzal sie ponad norme na swoj stan
zdrowia, lecz tylko juz od dluzszego czasu na bol nég. A. W. poszed} do swojego domu. W p6zniejszym czasie probowat
telefonicznie i domofonem skontaktowaé sie z M. M., lecz ten nie odbieral.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 19 czerwca 2017 roku M. M. mial stawi¢ sie w sadzie. W celu zawiezienia go do sadu
M. P. i A. P. przybyli do miejsca zamieszkania M. M.. Po wejéciu do mieszkania zastali zwloki M. M..



Sad Rejonowy ustalil, ze Aktem Po$wiadczenia Dziedziczenia z dnia 30 sierpnia 2017 roku, wpisanym do repertorium
A za numerem (...), notariusz M. K., prowadzgca Kancelarie Notarialng w L., po§wiadczyla, ze spadek po M. M.,
ktoérego zwloki znaleziono w dniu 19 czerwca 2017 roku w L., na podstawie ustawy odziedziczyla w calo$ci siostra W. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca nie pozostawil innych testamentow. Nikt spadku nie odrzucal, nie zrzekal sie
dziedziczenia, nie zachodzila tez niegodno$c¢ dziedziczenia.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze przepisy art. 669" § 1 i 2 k.p.c. okreélaja przypadki, w ktérych mozliwe jest uchylenie
zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia. Rozstrzygniecie o takiej treSci zapada wowczas, gdy w
odniesieniu do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, a takze w
przypadku zarejestrowania dwoch lub wiecej aktow poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego
spadku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 669" § 3 k.p.c. i wyjasnil, ze uchylenie zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia jest dopuszczalne w sytuacji, gdy:

1) zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia po osobie uznanej za zmarla lub ktoérej zgon zostal stwierdzony
postanowieniem sadu, postanowienie za$ o uznaniu tej osoby za zmarla lub o stwierdzeniu jej zgonu zostato uchylone
(art. 678 k.p.c.),

2) osoba, ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub, ze jej udzial w spadku jest inny niz
stwierdzony (art. 679 § 4 k.p.c.).

Sad Rejonowy wyjasénil, ze ustawodawca w ogole nie przewidzial mozliwoéci zmiany aktu po$wiadczenia dziedziczenia,
a jedyna mozliwo$cia weryfikacji wadliwego aktu jest jego uchylenie.

Sad Rejonowy uznal jednak, ze odpowiednie zastosowanie przepisow art. 679 § 1-3 k.p.c. do zarejestrowanego aktu
po$wiadczenia dziedziczenia oznacza, ze mozliwe jest uchylenie aktu pos§wiadczenia dziedziczenia i wydanie przez sad
spadku postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, poniewaz tylko sad zostal wyposazony w takie kompetencje w
przypadku watpliwo$ci powstalych po wydaniu zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz spadek po M. M. nabyla w calo$ci lub w czeSci na
podstawie testamentu ustnego, ktory mial by¢ zlozony w dniu 14 czerwca 2017 roku, inna osoba niz wskazana w
prawomocnym akcie po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 sierpnia 2017 roku, Repertorium (...).

Sad Rejonowy uznal, ze M. M., wypowiadajac sie w dniu 14 czerwca 2017 roku o zamiarze ,przepisania” mieszkania
polozonego w L. przy ul. (...) oraz o rozdysponowaniu §rodkami pienieznymi, nie dzialal z zamiarem dokonania
rozrzadzenia na wypadek $émierci. Przez wole testowania nalezy rozumie¢ wole i §wiadomo$¢ dokonywania czynnosci
prawnej na wypadek $mierci. Testator musi obejmowaé swojg $wiadomoscig fakt regulowania losow majatku na czas
po swojej $mierci. Brak woli testowania powoduje, ze testament w ogoéle nie istnieje.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. M. podczas spotkania w dniu 14 czerwca 2017 roku jedynie wypowiadal zamiar
rozporzadzenia swoim majatkiem obejmujacym lokal mieszkalny potozony w L. przy ul. (...) oraz zgromadzone $rodki
pieniezne. Za powyzszym wnioskiem przemawia fakt juz uprzedniego wielokrotnego wypowiadania sie przez M. M.
podczas spotkan towarzyskich o zamiarze ,przepisania”, czy tez ,przekazania” mieszkania A. P.. Co wiecej, jak wynika
z zeznan M. P. — zony wnioskodawcy, jak i twierdzeh samego A. P., M. M. nie chcial spisa¢ swojej ostatniej woli
wlasnorecznie, lecz w tym przedmiocie zamierzal udaé sie do notariusza po dniu 19 czerweca 2017 roku, to jest po
sprawie sadowej, w ktorej spadkodawca zamierzal bra¢ udzial. O braku zamiaru zlozenia ustnej ostatniej woli przez
M. M. w obecnosci K. P., S. P. i A. W. §wiadczy réwniez tre$é zeznan $§wiadkow — K. P. i A. W., ktérzy nie uwazali



sie za Swiadkow testamentu ustnego M. M.. Jak zeznala K. P., M. M. nie wspominal, ze mialaby by¢ ona swiadkiem
jego o$wiadczenia ostatniej woli na wypadek Smierci. Z kolei A. W. wprost zeznal, ze wypowiedz M. M. z dnia 14
czerwca 2017 roku co do zamiaru przepisania mieszkania wygladala tak samo jak wezeSniejsze wypowiedzi, a M. M.
wypowiadal dopiero zamiar przepisania mieszkania na A. P. po sprawie, ktéra miala toczy¢ sie przed sadem 19 czerwca
2017 roku. Z powyzszego wynika, ze osoby te nie mialy nawet $§wiadomosci tego, iz mialyby pehi¢ role swiadkéw
testamentu ustnego. Powod, dla ktorego spotkaly sie ze spadkodawca, byt wylacznie towarzyski.

Sad Rejonowy uznal, ze brak woli spadkodawcy do sporzadzenia testamentu ustnego w dniu 14 czerwca 2017 roku
oraz fakt, ze wskazani jako Swiadkowie testamentu — K. P., S. P. i A. W. nie byli przez spadkodawce przywolani w
celu oswiadczenia w ich obecno$ci ostatniej woli, choéby w sposéb dorozumiany, daja podstawe do stwierdzenia, iz do
sporzadzenia testamentu ustnego w ogole nie doszlo. W ocenie Sadu na spotkaniu, do ktérego doszlo w mieszkaniu
spadkodawcy w dniu 14 czerwca 2017 roku, M. M. wyglosil zapowiedZ ustanowienia A. P. swoim spadkobierca za kilka
dni, nie desygnujac go nim w tym momencie.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nawet przyjmujac, iz zamiarem M. M. bylo zlozenie ustnego oS§wiadczenia ostatniej woli
i doszlo do zlozenia tego o$wiadczenia, testament uzna¢ nalezalo za niewazny, wobec niewystgpienia ustawowych
przestanek warunkujacych jego sporzadzenie, wskazanych w przepisie art. 952 § 1 k.c. Nie zachodzila ani przestanka
obawy rychtej §mierci M. M., ani nie zaistniala szczeg6lna okoliczno$é, wskutek ktoérej zachowanie zwyklej formy
testamentu bylo niemozliwe lub znacznie utrudnione. Wprawdzie spadkodawca dlugotrwale przed Smiercig uskarzal
sie na rézne bole i zle samopoczucie, lecz taki stan rzeczy wydawal sie by¢ permanentny i stabilny. W ostatnich
dniach zycia nie miala miejsca sytuacja naglego pogorszenia sie stanu jego zdrowia, nie bylo konieczno$ci wzywania
pogotowia ratunkowego lub hospitalizacji. Spadkodawca w dniu §émierci spozywal jeszcze alkohol z A. W., planowal
wakacje nad jeziorem B.. Obecni w ostatnich dniach jego zycia Swiadkowie nie dostrzegli symptoméw wskazujacych
na rychla $mieré M. M., zar6wno w oparciu o jego ogdlny wyglad i zachowanie, jak i werbalizowane przez spadkodawce
dolegliwo$ci. Stan w jakim znajdowat sie M. M. w dniu 14 czerwca 2017 roku byl odbierany przez obecne w jego
mieszkaniu osoby jako ,normalny”. Smieré spadkodawcy M. M. byla dla wszystkich zaskoczeniem.

Sad wskazal, ze nie zachodzila réwniez druga okoliczno$é, ktéra moglaby uzasadnia¢ sporzadzenie testamentu
ustnego. Zmarly do konica swojego zycia byl osoba mobilng, poruszajaca sie, Swiadoma i zdolng do wyrazenia swojej
ostatniej woli w formie pisemnej. Niedlugi czas przed Smierciag bywal w banku (podpisywal tam takze dokumenty),
planowal swoja obecnoé¢ w sadzie w dniu 19 czerwca 2019 roku, a nawet wakacje nad jeziorem. Z relacji $wiadkow
wynika, ze mial sprawne dlonie, poruszal sie takze samodzielnie po swoim mieszkaniu, mogl zatem sporzadzié
testament w formie zwyklej. Nie uczynil tego jednak tylko z uwagi na to, ze rozrzadzenia chcial dokonaé w formie aktu
notarialnego. Zmarly nie prosil o pomoc w sporzadzeniu takiego pisma, ani tez nie chcial, aby przywotaé¢ do niego
notariusza.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze dla skuteczno$ci testamentu ustnego niezbedne byloby stwierdzenie tresci tego
testamentu albo przez spisanie treSci o§wiadczenia spadkodawcy w sposob opisany w art. 952 § 2 k.c., co musialoby
nastapi¢ przed uplywem roku od dnia zlozenia ustnego o$§wiadczenia, albo przez zgodne zeznania Swiadkow zlozone
przed sadem przed uplywem 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku. Zakladajac zatem, ze do sporzadzenia testamentu
ustnego doszloby w dniu 14 czerwca 2017 roku, a M. M. zmarl w dniu 15 czerwca 2017 roku, to w chwili zlozenia
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, czyli w dniu 19 grudnia 2017 roku, termin do skutecznego stwierdzenia tresci
testamentu szczegdlnego juz uplynal. W Swietle prawa nalezy w takiej sytuacji przyjaé, ze testamentu ustnego w ogdle
nie sporzadzono, a wiec nie nastgpiltyby skutki prawne, jakie prawo wigze ze sporzadzeniem takiego testamentu.
Zachowanie terminu do stwierdzenia tresci testamentu przez zgodne zeznania $wiadkéw, wskazanego w art. 952
§ 3 k.c., ma miejsce, gdy okreSlone w art. 661 § 1 k.p.c. zawiadomienie ze wskazaniem os6b i adreséow Swiadkow
testamentu zostalo wniesione do sadu spadku, w ktorym toczy sie postepowanie. Uchybienie tego terminu powoduje
bezskuteczno$¢ testamentu ustnego. Ustny testament M. M., nawet gdyby przyja¢, ze byt wazny, nie wywolywalby
zatem skutkéw prawnych i nie moglby by¢ podstawa stwierdzenia nabycia spadku. W konsekwencji uznaé nalezy, ze



wobec braku rozrzadzen testamentowych spadek po M. M. zmarlym dnia 15 czerwca 2017 roku podlega dziedziczeniu
wedlug regul okreslonych ustawowo.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dacie otwarcia spadku M. M. byl wdowcem. Zona i jedyne dziecko spadkodawcy zmarli
przed spadkodawcg. M. M. nie pozostawil réwniez dalszych zstepnych. Rodzicie M. M. zmarli przed nim. Wobec
powyzszego na podstawie art. 932 § 3 i 4 k.c. powolane do spadku pozostaje rodzehstwo. Z uwagi za$ na to, ze
spadkodawca mial wylgcznie siostre W. P., z mocy ustawy dziedziczy ona spadek w calosci. Taki porzadek dziedziczenia
zostal ustalony w wydanym przez notariusza Akcie Po§wiadczenia Dziedziczenia po M. M. z dnia 30 sierpnia 2017
roku, wpisanym do Repertorium (...), zarejestrowanym w rejestrze spadkowym pod numerem (...).

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 2 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 18 czerwca 2020 roku apelacje wnidst A. P., zaskarzajgc postanowienie w calo$ci.
Whnioskodawca zarzucil:
»1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnoéci:

- art. 952 § 1 ke przez jego bledna wykladnie i niezastosowanie w sprawie w oparciu o nieuprawnione przyjecie, ze nie
zaistniala przestanka obawy rychlej $§mierci spadkodawcy, podczas gdy z okolicznoéci sprawy jednoznacznie wynika,
ze spadkodawca w ostatnim czasie przed ustnym o$wiadczeniem swojej ostatniej woli w dniu 14.06.2017 r. odczuwat
wyrazne i znaczne pogorszenie swojego stanu zdrowia i obawial sie, ze moze niedlugo umrze¢, a obawa ta, w Swietle
faktu, ze od wielu lat cierpial na chorobe realnie zagrazajaca zyciu (choroba niedokrwienna serca) oraz faktu, ze kilka
dni p6zniej rzeczywiScie zmarl, byla uzasadniona:

- art. 952 § 1 ke przez bledng wykladnie i niezastosowanie w sprawie w oparciu o nieuprawnione przyjecie, ze
warunkiem ustnego o$wiadczenia ostatniej woli spadkodawcy jest niemoznoé¢ wyrazenia przez testatora swojej
ostatniej woli w formie pisemnej, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 952 § 1 ke sporzadzenie testamentu ustnego
uzasadniajg dwie okolicznoSci: ,obawa rychlej §mierci” spadkodawcy albo ,,szczegblne okoliczno$ci uniemozliwiajace
lub bardzo utrudniajace zachowanie zwyklej formy testamentu”, przy czym dla waznoSci testamentu ustnego
wystarczy spelienie tylko jednej z tych przeslanek, a w niniejszej sprawie zachodzila obawa rychlej $mierci
spadkodawcy, a zatem forma ustnego testamentu byla dopuszczalna;

- art. 952 § 1 ke w zw. z art. 948 ke przez bledng wykladnie i niezastosowanie w oparciu o nieuprawnione przyjecie, ze
spadkodawca nie dzialal z zamiarem dokonania rozrzadzenia na wypadek $§mierci, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy
jednoznacznie wynika, ze spadkodawca w ostatnim czasie czul sie znacznie gorzej i obawial sie, ze moze niedlugo
umrzeé, a obawa ta w §wietle faktu, ze spadkodawca od wielu lat cierpial na chorobe realnie zagrazajaca zyciu (choroba
niedokrwienna serca) byla uzasadniona, dlatego na dzien 14.06.2017 r. zaprosil do siebie A. P., K. P., M. P., S. P.i A.
W. celem o$wiadczenia swojej ostatniej woli i w obecnoéci tych swiadkow o$wiadcezyt swoja ostatnig wole powolania
do caloSci spadku A. P., a zatem dzialal z zamiarem dokonania rozrzadzenia na wypadek $mierci;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybioérczo, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajaca na przyjeciu, Ze skoro
nie wezwano pogotowania ratunkowego do spadkodawcy to nic miala miejsca sytuacja nagiego pogorszenia sie stanu
zdrowia spadkodawcy, co doprowadzilo do nieuprawnionego przyjecia, ze nie zachodzila przestanka obawy rychlej
$mierci M. M., podczas gdy z okoliczno$ci sprawy, a w szczeg6lnoSci zeznan M. P. (rozprawa z 10.04.2018 r.) oraz K. P.
iwyjasnien A. P. (rozprawa z 26.03.2018 r.) jednoznacznie wynika, ze to spadkodawca w dniu 14.06.2017 r. odmowit
wezwania do siebie pogotowia ratunkowego, pomimo tego, ze uskarzat sie do §wiadkdéw na znaczne pogorszenie sie
jego stanu zdrowia. a z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze ludzie w podeszlym wieku czesto odmawiaja wzywania



karetki, pomimo zlego samopoczucia, co prowadzi do wniosku, Ze nastgpito wyrazne i znaczne pogorszenie sie stanu
zdrowia spadkodawcy wywolujace u niego obawe rychlej émierci uzasadniajace ustne o§wiadczenie przez testatora
swojej ostatniej woli, zwlaszcza w §wietle faktu, ze kilka dni p6zniej spadkodawca rzeczywidcie zmartl;

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie, dokonanej wybibrczo, polegajacej na dowolnym uznaniu, ze M. M. nie dzialal z zamiarem dokonania
rozrzadzenia na wypadek $mierci, podczas gdy z zeznan przestuchanych sprawie §wiadkéw, a w szczegblno$ci zeznan
M. P.iE.C. (rozprawa z 10.04.2018 r.) oraz K. P. i wyjasnien A. P. (rozprawa z 26.03.2018 r.) wynika, ze spadkodawca
w ostatnim czasie przed ustnym oSwiadczeniem swojej ostatniej woli czut sie znacznie gorzej i obawial sie, ze moze
niedlugo umrzeé, dlatego na dzien 14.06.2017 r. zaprosil do siebie celem o§wiadczenia w obecnoéci swiadkow S. P.,
K. P, M. P.. A. W. i A. P. swojej ostatniej woli powolania co do caloSci spadku swojego chrze$niaka A. P. i takie
o$wiadczenie zlozyl, co prowadzi do wniosku, ze dziat z zamiarem dokonania rozrzadzenia na wypadek $mierci”.

A. P. wnibst o ,,zmiane postanowienia w pkt. I i uwzglednienie wniosku o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia
sporzadzonego w dniu 30.08.2017 r. w L. przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej w L., zarejestrowanego
w repetytorium A nr (...) i stwierdzenie, ze spadek po M. M., ur. (...) w S., s. R. i W., ktérego zwloki znaleziono w
dniu 19.06.2017 r. w L., ostatnio zamieszkalym w L. przy ul. (...) nabyl w caloSci na podstawie testamentu ustnego
wnioskodawca A. P.” oraz o ,zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy A. P. kosztéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych”1 (k. 190-200).

W odpowiedzi na apelacje W. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji w caloéci i
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego” (k. 210-211v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Apelacja wnioskodawcy jest oczywiécie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy prawie w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegdtowe przytaczanie
tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Ustalenia Sadu Rejonowego nalezy uzupehié o uwage, ze M. M. nie tylko w dniu 14 czerwca 2017 roku nie zamierzal
sporzadzac¢ i nie sporzadzil testamentu w jakiejkolwiek formie, ale nie zamierzal sporzadzaé tego testamentu w
najblizszej przyszloSci, w szczego6lnosci w dniu 19 czerwca 2017 roku. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnoscei z zeznan §wiadkoéw — K. P. (k. 57-58) i A. W. (k. 58-59), ktorzy zostali wskazani przez wnioskodawce jako



Swiadkowie testamentu ustnego, wynika, ze M. M. nosil sie z zamiarem darowizny na rzecz A. P. (swojego siostrzenca)
prawa do swojego lokalu mieszkalnego, nie za$ z zamiarem powolania go do dziedziczenia. Wynika to nie tylko ze
stwierdzen $wiadkow, ktorzy wypowiadali sie na temat zamiaru M. M. ,przepisania” na A. P. konkretnego skladnika
majatkowego, ale rowniez z faktu, ze lipcu 2017 roku toczyto sie przed Sadem Rejonowym L. postepowanie w sprawie
(...) o stwierdzenie nabycia spadku po J. M., zonie M. M., od wyniku ktérego M. M. uzaleznial podjecie dalszych krokow
w przedmiocie dysponowania prawem do lokalu, ktére stanowilo sktadnik majatku wspodlnego jego i jego zmarlej zony.
W dniu 19 czerwca 2017 roku mialo sie odby¢ posiedzenie wyznaczone na rozprawe w sprawie (...), w ktéorym M. M.
zamierzal uczestniczy¢ (akta sprawy(...)).

Zzeznan E. C. (zony Z. C., bedacego bratem zony M. M. i jej wspolspadkobierca) (k. 73v) wynika, ze M. M. podejmowal
rozmowy ze Z. C., wspoéldziedziczacym spadek po J. M., zmierzajace do osiggniecia takiego skutku prawnego, aby
prawo do lokalu mieszkalnego przypadlo wylgcznie M. M.. Wniosek taki wynika réwniez z zeznan M. P., ktéra
wskazywala na rozmowy prowadzone przez M. M. i Z. C. na temat ,przepisania” mieszkania na A. P. oraz w jednej
ze swoich wypowiedzi przytoczyla stowa M. M., w ktérych nawigzywal do ,podzialu” mieszkania przy ul. (...), jako
zdarzenia majacego poprzedzaé czynnoSci notariusza (k. 72v). Gdyby spadkodawca mial zamiar powolania A. P. do
dziedziczenia, to takie fakty jak postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zonie spadkodawcy, wynik tego
postepowania oraz rozmowy ze Z. C. na temat dzialu spadku (,zrzeczenia sie spadku” przez Z. C.), nie mialyby
jakiegokolwiek znaczenia z punktu widzenia mozliwoéci sporzadzenia przez M. M. testamentu i powolania w takim
testamencie do dziedziczenia A. P..

Jezeli chodzi o ocene dowodow, to nie sg cze$ciowo wiarygodne zeznania Swiadka — M. P., a mianowicie co do tego,
ze spotkanie w dniu 14 czerwca 2017 roku zostalo zaaranzowane przez M. M. w celu wyrazenia przez spadkodawce
ostatniej woli w formie testamentu ustnego i ze wnioskodawca wyrazit w tym dniu taka wole, méwiac o testamencie
i ,przepisaniu wszystkiego” na rzecz A. P.. Zeznania M. P., bedacej zona wnioskodawcy, pozostaja we wskazanym
zakresie w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow — K. P. i A. W., ktoérzy byli obecni podczas spotkania ze
spadkodawca.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage, ze zarzuty przytoczone w punkcie 1 akapit pierwszy i trzeci cze$ci wstepnej
apelacji, a wiec zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego — art. 952 § 1 k.c. i art. 948 k.c., sa sformulowane
w sposOb wewnetrznie sprzeczny, a dodatkowo pozostaja w sprzeczno$ci z zarzutami zawartymi w punkcie 2 czeSci
wstepnej apelacji, ktore dotycza prawidlowoéci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badZz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne2.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal bledne;j
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca zarzuca naruszenie przepiséw art. 952 § 1k.c. oraz art. 952 § 1 k.c. wzw. z art.
948 k.c., kwestionujgc w rzeczywisto$ci prawidlowo$¢ ustalen Sadu Rejonowego, ktérych ocena prawna, dokonana



prawidlowo przez Sad Rejonowy, nie pozwalala na zastosowanie przepisoéw art. 952 § 1 k.c. i art. 952 § 1 k.c. w zw.
z art. 948 k.c.

Tylko ubocznie nalezy wskazac¢, ze naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego moze nastapi¢ albo przez
jego bledna wykladnie albo przez niewlaSciwe zastosowanie, nie zaé jednocze$nie przez bledng wykladnie i niewlasSciwe
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zastosowanie. Ta ostatnia ,posta¢” naruszenia prawa materialnego jest pojeciowo niemozliwa.

Oczywiécie bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace prawidlowosci oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a tym samym prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji, w szczego6lno$ci dowodow osobowych, nie narusza zasad tej
oceny wyznaczonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., poza omdéwiong wyzej sytuacjg nieprawidlowej cze$ciowo oceny
zeznan $wiadka M. P. (zony wnioskodawcy).

Z zeznan $wiadkéw — K. P. i A. W. jednoznacznie wynika, Ze w dniu 14 czerwca 2017 roku spotkanie u M. M. mialo
wylacznie charakter towarzyski i nie zostalo zaaranzowane w jakimkolwiek szczeg6lnym celu, a osoby te nie mialy
poczucia, ze s uczestnikami jakiejkolwiek czynno$ci prawnej dokonywanej przez spadkodawce, w szczego6lnosci
Swiadkami testamentu ustnego. Z zeznan wskazanych §wiadkoéw wynika réwniez, ze podczas tego spotkania M. M. nie
dokonywal ustnie zadnych rozporzadzen na wypadek $émierci, w szczeg6lno$ci nie wypowiadal sie co do ustanowienia
A. P. swoim spadkobierca i przekazania mu calego swojego majatku.

Zeznania wskazanych wyzej $wiadkow pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z wyjas$nieniami wnioskodawcy oraz
zeznaniami jego zony — M. P., ktorzy mieli oczywisty interes w przytoczeniu okoliczno$ci faktycznych w sposéb
niezgodny z prawda. Nagla Smier¢ spadkodawcy, spowodowana najprawdopodobniej wplywem naduzycia alkoholu
na stan jego zdrowia, zniweczyla oczekiwania wnioskodawcy na to, ze M. M. daruje mu prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...). Wnioskodawca podjat zatem dzialania celem wykazania, ze spadkodawca sporzadzit testament ustny
powolujacy go do dziedziczenia, chociaz w rzeczywistoS$ci takie zdarzenie prawne jak testament nie mialo miejsca.

Zwrocié¢ réwniez nalezy uwage, ze wnioskodawca w ogble nie kwestionuje w apelacji ustalenn Sadu pierwszej instancji
co do tego, ze nawet gdyby przyjaé, ze spadkodawca w dniu 14 lipca 2017 roku sporzadzil testament i ze bylyby to
testament wazny, to testament taki bylby calkowicie bezskuteczny, poniewaz jego tre$¢ nie zostala stwierdzona w
sposéb przewidziany przepisami art. 952 § 21 3 k.p.c.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze ani wnioskodawca, ani tez jego zona — M. P. nie mogliby by¢ $wiadkami testamentu
ustnego, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 957 § 1 k.p.c.

OczywiScie bezzasadne sg zarzuty apelacji dotyczace ustalen Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze w dniu 14 czerwca
2017 roku nie istniala obawa rychlej émierci M. M., ani w sensie obiektywnym, ani tez w sensie subiektywnym (w
przekonaniu samego spadkodawcy). Catkowicie zbedne jest ponowne przytaczanie rozwazan Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Zarzuty apelacji po$wiecaja przy tym nieproporcjonalnie duza uwage zagadnieniu istnienia obawy rychtej émierci
spadkodawcy. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢, czy istniala obawa rychlej Smierci M. M., czy tez nie, jest bez
znaczenia, skoro w dniu 14 czerwca 2017 roku spadkodawca nie sporzadzil testamentu i nie wyrazil w jakikolwiek
sposbéb swojej ostatniej woli. Ustalenia Sadu Rejonowego w omawianym zakresie, chociaz sg prawidlowe, to mialy
charakter asekuracyjny, w znaczeniu, ktore zaakcentowal sam Sad Rejonowy. Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze nawet
gdyby przyjac, ze w dniu 14 czerwca 2017 roku spadkodawca wyrazil swoja wole ustnie, to i tak testament tego rodzaju
bylby niewazny, poniewaz nie istniala obawa rychlej $mierci spadkodawcy.



Wreszcie nalezy wskazac, co jest oczywiste, ze sam tego rodzaju stan nie jest rownoznaczny ze sporzadzeniem
testamentu przez osobe zagrozona utratg zycia.

Bezzasadny jest rowniez zarzut blednej wykladni przepisu art. 952 § 1 k.c., podniesiony w punkcie 1 akapit drugi czesci
wstepnej apelacji. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia jednoznacznie wynika, ze Sad Rejonowy nie przyjat,
ze aby bylo mozliwe sporzadzenie waznego i skutecznego testamentu ustnego, to musza zachodzi¢ tacznie wszystkie
okolicznosci faktyczne wskazane w tresci przepisu art. 952 § 1 k.c. Z uzasadnienia postanowienia z dnia 18 czerwca
2020 roku wynika natomiast jednoznacznie, ze Sad Rejonowy wyodrebnia dwa samodzielne wypadki (dwie podstawy
faktyczne), w ktérych moze by¢ sporzadzony testament ustny:

1) obawe rychlej $mierci spadkodawcy,

2) szczegblne okolicznosSci, wskutek ktérych zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo
utrudnione.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia, czy zachodzila
ktoérakolwiek z podstaw uzasadniajacych sporzadzenie przez M. M. testamentu ustnego. Sad Rejonowy prawidtowo
ustalil, ze nie zachodzila ani obawa rychlej Smierci spadkodawcy, ani tez sytuacja, w ktorej zachowanie przez M. M.
zwyklej formy testamentu ustnego bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil
zasadzi¢ od A. P. na rzecz W. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja A. P. zostala oddalona w calo$ci, wnioskodawca powinien zwro6cié W. P. calosé
kosztow uczestniczki w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 2 in fine w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.)

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji.

2 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



