Sygn. akt II Ca 600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.

przeciwko K. L.

o zaplate kwoty 4970,44 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia 9 listopada 2018 roku, w sprawie
IC114/18

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek K. L. o zasgdzenie od Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczong cze$é oplaty od apelacji w kwocie 50 z1 (pieédziesiat zlotych).

Sygn. akt II Ca 600/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim w dniu 19
pazdziernika 2017 roku, powod — Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w O., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego — K. L. kwoty 4970,44 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 pazdziernika
2017 roku od dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze wezwaniem z dnia 20 wrzes$nia 2017r wezwal pozwanego do zaplaty w/
w nalezno$ci. Pozwany pomimo odebrania pisma w dniu 25 wrzes$nia 2017r odmoéwil zaplaty zalegloéci, wskazujac
ze spoldzielnia blednie nalicza czynsz, na dowdd czego zalaczyl kopie strony uzasadnienia wyroku z dnia 12 grudnia
2014r. Strona powodowa potrzymala zadanie zaplaty, jednakze pozwany nie wywigzat sie z obowigzku uregulowania
powyzszej naleznoSci.

Z zestawienia tabelarycznego dolaczonego do pozwu wynika, ze kwota 4970,44 zt dochodzona pozwem obejmuje:

a) kwote 4648,04 zt stanowiaca sume oplat na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za kolejne miesiace od
pazdziernika 2016 roku do sierpnia 2017 roku, pomniejszona o kwote 295,26 zI nadwyzki wynikajacej z rozliczenia
centralnego ogrzewania za 2016 rok,



b) kwote 322,40 zt stanowiaca sume kwot z tytulu odsetek i oplat dodatkowych (16,05 zl, 212 zl, 9 71, 73,65 zt i 11,70
zb) (k. 15).

*

W dniu 27 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktérym uwzglednit w caloSci powodztwo (k. 27).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 277 grudnia K. L. wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wskazal, ze zglasza ,zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego polegajagcym na niewlasciwym
naliczaniu oplat czynszowych oraz wigzace sie z tym odsetki (do dnia zaplaty)”.

Pozwany wskazal réwniez, ze zostal wykluczony z czlonkostwa spdldzielni, a takze wnio6st o zasadzenie od powoda
kosztéw postepowania (k. 33-35).

*

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim:

I. zasadzit od K. L. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 4970,44 z} z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od K. L. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. kwote 1017 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 71).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze K. £.. w dniu 15 listopada 1994r nabyl na podstawie umowy sprzedazy
sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej notariusza J. R. spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego o

powierzchni 57,9 m* w Spéldzielni Mieszkaniowej w O..

Sad wskazal, ze jak wynika z dokumentu zatytulowanego ,,Stan obciazen i wplat za lokal mieszkalny”, pozwany zalega
z platno$ciami za okres od 1 pazdziernika 2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku w acznej wysokosci 4970,44 z1. Pozwany
do zaplaty powyzszej naleznoSci zostal wezwany w dniu 20 wrze$nia 2017 roku.

Sad wskazal, ze jak wynika z kserokopii raportu znajdujacego sie w aktach sprawy, w sklad czynszu w wysokosci
473,83 zl naliczanego od 1 lipca 2018 roku wchodzi: eksploatacja 86,85 zl, eksploatacja mienia spoldzielni 17,37
z}, fundusz remontowy 60,80 zl, fundusz remontowy mienia sp6ldzielni 5,79 zl, wywoz nieczystoSci 11 zl, centralne
ogrzewanie (zaliczka) 214,23 zl, ryczalt ZW 67,50 zl, oplata abonamentowa (woda) 3 zl, domofon 1,50 zl, podatek od
nieruchomosci 5,79 zk. W sklad czynszu w wysokosci 450,34 zt od 1 kwietnia 2017 roku wchodzi: eksploatacja 75,27 zl,
eksploatacja mienia spoéldzielni 17,37 z}, fundusz remontowy 60,80 zl, fundusz remontowy mienia spoldzielni 5,79 zl,
wywoz nieczystosci 11 z1, centralne ogrzewanie (zaliczka) 231,60 zl, ryczalt ZW 38,22 zl, oplata abonamentowa (woda)
3z}, domofon 1,50 zl, podatek od nieruchomosci 5,79 zt. W sklad czynszu w wysokos$ci 448,60 zt od 1 pazdziernika 2016
roku wchodzi: eksploatacja 79,32z}, eksploatacja mienia spéldzielni 17,37 zl, fundusz remontowy 60,80 zl, fundusz
remontowy mienia spo6ldzielni 5,79 zl, wywoz nieczystosci 11 zl, centralne ogrzewanie (zaliczka) 231,60 zl, ryczalt ZW
38,22 zl, oplata abonamentowa (woda) 3 zl, domofon 1,50 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze w odpowiedzi pozwany zlozyt pismo z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, w ktorym odmowil
zaplaty kwoty wynikajacej z kalkulacji, ze wzgledu na bledne naliczenia stawek dla mienia Spo6ldzielni oraz odsetek
ustawowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w odpowiedzi na powyzsze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. wskazala, ze pomimo
roszczen opisanych przez pozwanego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, na pozwanym spoczywa obowigzek



uiszczania $wiadczen pienieznych na rzecz Spoéldzielni z uwagi na art. 4 ust 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. L. nie placi oplat za mieszkanie od $§mierci rodzicow. Pozwany wskazal, ze zamierza uiécic¢
oplaty po tym, jak pracodawca wyplaci mu zalegle wynagrodzenie, jednocze$nie twierdzil, ze nie oplaca naleznoéci, bo
oplaty sa zZle naliczane oraz z tego powodu, Ze nie ma §rodkow pienieznych. W sprzeciwie za$ wskazywal, ze nie placi
oplat, bo jest osoba bez czlonkostwa spo6ldzielni, gdyz zostat z niej wykluczony z chwila doreczenia uchwaly.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych i wskazal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione. Samo ,wykluczenie pozwanego ze wspdlnoty
mieszkaniowej” nie moze prowadzi¢ do tego, ze nie bedzie on zobowigzany do placenia czynszu.

Sad wskazal, ze czlonkowie spdéldzielni, osoby niebedace czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spoéldzielni mogg kwestionowaé zasadno$é
zmiany wysoko$ci oplat bezposrednio na drodze sadowej. W sprawie niniejszej pozwany nie skorzystal z mozliwoéci
prawnej zakwestionowania przed sadem uchwal ustalajacych zasady rozliczania mediéw i w rezultacie byly one
wigzace dla niego i innych wlascicieli lokali.

W ocenie Sadu Rejonowego podwazanie oplat jest bezprzedmiotowe, poniewaz uchwaty spoéldzielni wiaza, gdy nie
zostang zakwestionowane wewnatrz spdldzielni i przed sadem.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisow art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. i wskazal, Ze takze zadanie odsetek
przez powoda jest uzasadnione, a ich wyliczenie nie budzi watpliwo$ci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 9 listopada 2018 roku apelacje wniost K. L., zaskarzajac ten wyrok w calo$ci.
Pozwany zarzucit:

»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajacym na niewla$ciwym naliczaniu oplat czynszowych, zwlaszcza
centralnego ogrzewania (zaliczkowo w kwocie ok. 202,0 ztotych miesiecznie — stan oplaty z dnia 26.09.2018 r.), od
o1. lipca 2018 r., od 01. kwietnia 2017 r. i od 01. pazdziernika 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19. pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

2. naruszenie prawa procesowego polegajacego na uchybieniach w przyslugujacych prawach konstytucyjnych
pozwanemu w prawie do pracy, prawie do zatrudnienia, jako najwazniejszego aktu prawnego Rzeczypospolitej
Polskiej,

3. z zarzutami wynikajacymi z niewla$ciwej interpretacji Sadu art. 45 Konstytucji RP: ,Prawo do sprawiedliwego
procesu (Dz. U. 1997.78.483. — Konstytucja RP z dnia 2.IV.1997 r.) Art. 6. ust. 1. ,Prawo do rzetelnego procesu
sagdowego” — Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, oraz art. 397 k.p.c. Niewazno$c
postepowania zachodzi: 2) Jeéli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej organu powolanego do jej
reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany”.

Pozwany wnio6st miedzy innymi o:

,»1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa,



2. zasadzenie kosztow od powoda na rzecz pozwanego i o zwolnienie od kosztow sadowych, w tym oplaty apelacyjnej’1
(k. 78-81).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany popierat apelacje (k. 156).

Powdd nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji pozwanego.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywiscie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji.

Sad Rejonowy dokonat w zasadzie prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie. Ustalenia Sagdu Rejonowego nalezy
jednak uzupelnic o nastepujace uwagi.

Z literalnego brzmienia zestawienia tabelarycznego dolaczonego do pozwu wynika, ze kwota 4970,44 zt dochodzona
pozwem obejmuje:

a) kwote 4648,04 zl stanowiaca sume oplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O. za kolejne miesigce od
pazdziernika 2016 roku do sierpnia 2017 roku, pomniejszona o kwote 295,26 zl nadwyzki wynikajacej z rozliczenia
centralnego ogrzewania za 2016 rok,

b) kwote 322,40 zt stanowiaca sume kwot z tytulu odsetek i oplat dodatkowych (16,05 zl, 212 zl, 9 71, 73,65 zt i 11,70
zb) (k. 15).

W rzeczywistoSci z tytulu oplat za kolejne miesigce od pazdziernika 2016 roku do sierpnia 2017 roku powdd dochodzit
kwoty 4860,04 zl. Poczatkowo bowiem powod zaksiegowal na poczet oplat nadwyzke wynikajaca z rozliczenia
centralnego ogrzewania za 2016 rok (295,26 zl), po czym jednak czeé¢ tej nadwyzki (212 z1) zaksiegowal na poczet
nalezno$ci za inny okres niz objety zadaniem pozwu. W konsekwencji kwoty 212 zl wymienionej w kolumnie trzeciej
tabeli powo6d dochodzi tytulem miesiecznych oplat za lokal mieszkalny pozwanego za okres objety pozwem.

Powdd dochodzit ponadto:

a) kwoty 16,05 zt tytulem odsetek ustawowych za opdznienie za okres od dnia 1 listopada 2016 roku do dnia 31 grudnia
2016 roku,

b) kwoty 9 zl tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej uiszczonej w dniu 17 maja 2017 roku,

c) kwoty 73,65 zl tytulem odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 sierpnia
2017 roku,



d) kwoty 11,70 zl tytulem zwrotu oplaty manipulacyjnej uiszczonej w dniu 31 sierpnia 2017 roku (k. 15).

Nie jest $cisle postugiwanie sie przez Sad Rejonowy okresleniem ,czynsz” na oznaczenie naleznoéci sktadajgcych sie
na kwote 4860,04 z} za kolejne miesigce od pazdziernika 2016 roku do sierpnia 2017 roku.

Przepis art. 4 ust. 1" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze osoby niebedace
czlonkami spoldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali, sa obowigzane uczestniczyc
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Naleznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku, okreslane s3 przez ustawe
mianem oplat, co wynika dodatkowo z przepisow art. 4 ust. 5-8 ustawy. NaleznoSci tych nie mozna okre$la¢ mianem
»,Czynszu”, poniewaz moze to wprowadza¢ w blad co do podstawy faktycznej i prawnej obowigzku uiszczania tych
oplat. Czynszem jest $wiadczenie najemcy lub dzierzawcy rzeczy. Podstawe faktyczng do uiszczania czynszu stanowi
umowa najmu lub dzierzawy, za$ podstawe prawna przepisy Kodeksu cywilnego lub ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz.
1182 — tekst jednolity).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany jest osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w O. w budynku przy ul. (...).

Okoliczno$é, ze w 2014 roku pozwany zostal wykluczony z czlonkostwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. nie
ma w rozpoznawanej sprawie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. W aktualnym stanie prawnym wykluczenie z
czlonkostwa spoéldzielni nie skutkuje wygasnieciem spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Przepis art. 17'° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi natomiast, ze w

przypadku dlugotrwalych zalegloéci z zaplata oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 1" i 5, razacego lub uporczywego
wykraczania osoby korzystajacej z lokalu przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo niewlasciwego
zachowania tej osoby czyniacego korzystanie z innych lokali lub nieruchomoéci wspdlnej uciazliwym, przepis art. 16
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoéci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zadaniem, o ktérym mowa w tym
przepisie, wystepuje zarzad spdldzielni na wniosek rady nadzorczej.

Przepis art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych odnosi sie wlasnie do
0s6b znajdujacych sie w takiej sytuacji faktycznej jak pozwany, jezeli chodzi o okres objety zadaniem pozwu. K. L.
przystuguje bowiem spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O.,
chociaz nie jest czlonkiem tej Spotdzielni. Nie jest przy tym Sciste sformulowanie Sadu pierwszej instancji zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany zostal ,wykluczony ze wspdlnoty mieszkaniowej”. Pozwany nie byl
w ogoble czlonkiem wspdlnoty mieszkaniowej w znaczeniu okreslonym przez przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali (Dz. U. z 2019 r. poz. 737 — tekst jednolity). Nie przystugiwala mu bowiem odrebna wlasnoéc
lokalu mieszkalnego, a jedynie spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego.

Oplaty, ktorych Spoétdzielnia dochodzi w rozpoznawanej sprawie, naleza rodzajowo do oplat, o ktérych mowa w tresci

przepisu art. 4 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.
Pozwany od wielu lat nie uiszcza w ogdle oplat na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O..

Pomimo wyrazenia w rozpoznawanej sprawie dezaprobaty co do wysokoS$ci oplat naliczonych przez Spoéldzielnie,
pozwany nie przedstawil zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych poszczegolnych pozycji, ktorych suma sklada
sie na miesieczng wysoko$¢ oplat.



Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych zasad rozliczania dostarczonej energii cieplnej, nalezy wskazaé, ze
z przyczyn prawnych i technicznych nie jest mozliwe zawarcie przez pozwanego z przedsiebiorstwem energetycznym
odrebnej umowy o dostarczanie energii cieplnej do jego mieszkania. Spo6ldzielnia Mieszkaniowa (...) w O. przedstawita
w tym zakresie jednoznaczne stanowisko i okolicznosci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie tego stanowiska
pozwany nie kwestionowal. Nalezy rowniez wskaza¢, ze pozwany nie podejmowal prob zawarcia tego rodzaju umowy
z jakimkolwiek przedsiebiorstwem energetycznym, gdyz oczywiste jest, ze bytyby z géry skazane na niepowodzenie.

Jezeli chodzi o zasady rozliczen z tytulu dostarczenia energii cieplnej, to przepis art. 45a ust. 8 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755 — tekst jednolity ze zm.) stanowi, ze koszty zakupu
ciepla, o ktorych mowa w ust. 2, rozlicza sie w czesci dotyczace;j:

1) ogrzewania, stosujac metody wykorzystujace:
a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych:
— wskazania cieplomierzy,

— wskazania urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczenie kosztow, niebedacych przyrzadami pomiarowymi w
rozumieniu przepisoéw metrologicznych,

— powierzchnie lub kubature tych lokali,

b) dla wspolnych czes$ci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez osoby, o ktérych mowa w ust. 2, powierzchnie
lub kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali;

2) przygotowania cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie przez instalacje w budynku wielolokalowym,
stosujac metody wykorzystujace:

a) wskazania wodomierzy cieptej wody w lokalach,
b) liczbe 0s6b zamieszkalych stale w lokalu.

Zgodnie z przepisem art. 45a ust. 9 ustawy — Prawo energetyczne, wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
dokonuje wyboru metody rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i
uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda:

1) zapewniala:
a) energooszczedne zachowania,

b) zachowanie prawidlowych warunkow eksploatacji budynku i lokali w zakresie temperatury i wentylacji, okreslonych
w przepisach prawa budowlanego, lub

c) ustalanie oplat za zakupione cieplo w spos6b odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej
wody uzytkowej;

2) w zalezno$ci od warunkéw technicznych budynkow i lokali uwzgledniala:

a) ilo$¢ ciepla dostarczanego do lokalu z pionéw grzewczych lub przenikania miedzy lokalami oszacowanego
w szczegblnoséci na podstawie rejestracji temperatury powietrza w lokalu, jezeli jest to technicznie mozliwe i
ekonomicznie uzasadnione,

b) wspdlezynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku.



Przepis art. 45a ust. 10 ustawy — Prawo energetyczne stanowi, ze wlasSciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
wprowadza wybrana metode, o ktérej mowa w ust. 9, w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla
przeznaczonego na ogrzewanie tego budynku i przygotowanie cieplej wody uzytkowej dostarczanej centralnie poprzez
instalacje w budynku, zwanego dalej ,regulaminem rozliczen”; regulamin rozliczen podaje sie do wiadomo$ci osobom,
o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni od dnia jego wprowadzenia do stosowania.

Juz tylko z powolanych wyzej przepisow wynika, ze nie ma mozliwosci indywidulanego okreslenia zaliczki na
poczet zuzycia energii dostarczonej do ogrzewania mieszkania adekwatnie do liczby 0s6b zamieszkujacych w danym
mieszkaniu.

Bezzasadne sa zarzuty dotyczace rozliczen za zuzycie zimnej wody. Pozwany nie wyrazil zgody na wyposazenie jego
mieszkania w wodomierz stuzacy do pomiaru zuzycia zimnej wody, a w zwigzku z tym rozliczanie to odbywa sie na
zasadach ryczaltowych wynikajacych z uchwal Rady Nadzorczej powodowej Spoldzielni (k. 51-53). Chociaz jest to
oczywiste, nalezy jednak wskazaé, ze uchwaly te nie dotycza jedynie pozwanego, ale wszystkich osob, ktore zajmuja
lokale nie wyposazone w wodomierze.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z
powolywanych przez pozwanego w apelacji przepiséw Konstytucji nie wynika, aby mozliwe bylo skuteczne powolanie
sie na przewidziane w nich wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne, jako na argument majacy niweczyc
uzasadnione roszczenia innych osob.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powotany przepis stanowi, ze kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlaéciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad.

Powolany przepis ma charakter proceduralny. Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad nie oznacza, Ze rozstrzygniecie
merytoryczne lub formalne, jakie zapadnie w konkretnej sprawie, ma by¢ rozstrzygnieciem korzystnym dla osoby
bedacej strong lub innym uczestnikiem postepowania sadowego.

Pozwany nie wskazuje w apelacji na czym mialoby polegaé¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Pozwany wprawdzie przytacza w czeSci wstepnej apelacji tres$¢ przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c., jednak czyni to catkowicie
w oderwaniu od pozostalej treéci apelacji i nie wskazuje, czy jego zdaniem postepowanie przed Sadem pierwszej
instancji jest dotkniete niewazno$cia, czy tez nie.

Odnoszac sie jednak do treéci powolanego przez pozwanego przepisu nalezy wskazac, ze oczywiste jest, iz pozwany
posiadat zdolno$¢ sadowa i procesowa oraz nie istnialy podstawy do powolania przedstawiciela ustawowego dla
pozwanego. Pozwany nie byt réwniez reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, poniewaz nie ustanowil
takiego pelnomocnika, jak réwniez nie wystepowal o ustanowienie pelnomocnika procesowego przez Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek K. L. o zasadzenie od
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w
caloéci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany nie moze zatem uzyskaé od powoda zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Z kolei powdd, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztow, ani nie zglosit wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie powoda o zwrot kosztow
postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czesé oplaty od apelacji w kwocie 50 zl.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, a pozwany byl zwolniony od wskazanej czeSci
oplaty od apelacji, brak jest podmiotu, na ktéry moglby zostaé wlozony obowiazek uiszczenia tej czeéci oplaty na rzecz
Skarbu Panstwa.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



