Sygn. akt IT Ca 1096/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilto-Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Powiatowi (...) i Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Wojewode L.
o zaplate kwoty 50000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 10 wrze$nia 2018 roku, w
sprawie I C 881/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. K. na rzecz Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode L. kwote 1800 zl (tysiac osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczona oplate od apelacji;

IV. przyznaje adwokatowi S. G. kwote 1476 zt (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote
276 z} (dwieScie siedemdziesiat sze$c¢ zlotych) z tytulu podatku od towardéw i ustug, i kwote te nakazuje wyplacié¢ z sum
budzetowych Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek
Sygn. akt IT Ca 1096/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2016 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 23 sierpnia 2016
roku, powdd — M. K. wnidst o zasgdzenie od ,,Komisji Lekarskiej przy (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ciwR. P..”
kwoty 50 000 zt w zwigzku z tym, ze Komisja ta nie wydala orzeczenia o zaliczenia powoda do os6b o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci (k. 2).

Jako pozwanego powod oznaczyl natomiast ,, (...) ds. Orzekania O Niepelhosprawno$ci w R.” (k. 2).



Po ustanowieniu dla powoda pelnomocnika z urzedu, pelnomocnik powoda wskazal w pi$émie procesowym z dnia 5
stycznia 2017 roku, ze pozwanym jest Powiat (...).

Pelnomocnik powoda wniést w imieniu powoda o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 50000 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wskazal miedzy innymi, ze ze wzgledu na braki w dokumentacji dotyczacej niepelnosprawnosci
powoda nie ma mozliwo$ci ustalenia konkretnej daty, w ktoérej powod zachorowal i kwalifikowal sie do orzeczenia
wobec niego niepelnosprawnoéci w stopniu umiarkowanym, dlatego tez nie jest mozliwe dokladne zweryfikowanie
wysoko$ci odszkodowania zadanego przez powoda. Ponadto powodd ze wzgledu na zaniki pamieci réwniez nie jest
w stanie dokladnie poda¢ za jaki okres dokonal wyliczenia dochodzonej kwoty. Pewne jest to, ze przyjal wysokosé
miesiecznego Swiadczenia w kwocie 600 zl, ktore wedtug niego otrzymuja osoby zaliczone do 0s6b niepelnosprawnych
w stopniu umiarkowanym, a nastepnie dokonal przemnozenia tej kwoty przez ilo§¢ miesiecy, w ktérych, wedlug
powoda, kwalifikowal sie do wydania orzeczenia o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym (k. 30-31v).

*

W piémie procesowym z dnia 17 lutego 2017 roku pelnomocnik M. K. wskazal, ze wedlug powoda orzeczenia (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. oraz orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w L., zaliczajgce powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, zostaly wydane niezgodnie z
prawem, a roszczenie powoda wyrazone w pozwie z dnia 18 sierpnia 2016 roku dotyczy decyzji wydanej niezgodnie
z prawem w postaci orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 24
kwietnia 2008 roku, utrzymujacego w mocy zaskarzone orzeczenie (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
R. z dnia 25 stycznia 2008 roku o zaliczeniu powoda do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 50000 zl odszkodowania wynika z przemnozenia kwoty 500 zl przez
100 miesiecy. Powod obliczyl wysokos¢ odszkodowania za okres od czasu wydania wobec niego orzeczenia z
dnia 24 kwietnia 2008 roku o stopniu niepelnosprawno$ci przez Wojewddzki Zespdt do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w L. do momentu wniesienia pozwu o zaplate do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim (k.
570-570V).

*

W odpowiedzi na pozew Powiat (...) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdéw procesu
wedlug norm prawem okre$lonych. Podkredlil, ze pozwany nie ma legitymacji biernej, gdyz osoba niezadowolona z
rozstrzygnieé¢ organéw powinna wnosi¢ stosowne odwolania, czego powod nie czynit (k. 575-576v).

*
W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2017 roku, ztozonym do Sagdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 28

marca 2017 roku, pelnomocnik powoda powdd wniost o wezwanie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewode L. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (k. 582).

*

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode L. (k. 584).

*



W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode L. wniésl o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu (k. 593-587)

*

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
I. oddalil powddztwo;

II. nie obcigzyl powoda kosztami procesu;

III. przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od pozwu;

IV. przyznal adwokatowi S. G. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 2952 z} (z
podatkiem od towardéw i ustug) tytulem wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu (k. 702).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. K. od wielu lat cierpi na szereg schorzen, ktore utrudniaja mu
prawidlowe funkcjonowanie w spoleczenistwie. Powdd wielokrotnie staral sie z r6znym skutkiem uzyskaé stosowne
orzeczenia, w tym organéw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 25 stycznia 2008 roku (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w R. zaliczyt
M. K. do 0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci do dnia 30 kwietnia 2009 roku. Powdd zlozyt odwolanie od tej
decyzji, a w wyniku odwolania decyzja Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia
24 kwietnia 2008 roku skarzona decyzja zostala utrzymana w mocy. Powdd nie wniést odwolania do Sadu Pracy —
Sadu Ubezpieczen Spotecznych od wymienionej wyzej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 czerwca 2018 roku powdd zostal zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci decyzja (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. na okres od dnia 22 maja 2018 roku
do dnia 30 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil wnioski dowodowe powoda o przestuchanie w charakterze swiadkow lekarzy
prowadzacych go, gdyz te dowody nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Chociaz
niekwestionowany zly stan zdrowia powoda w czasie obecnym wystepuje i wystepowal juz wcze$niej, to wylacznie
uprawnionym do orzekania w materii, ktéra w tej sprawie interesuje powoda, sg wskazane organy, a nastepnie
sady ubezpieczen spolecznych. W odrebnym postepowaniu pow6d moglby dochodzié rzeczywiécie odszkodowania,
gdyby wykazal, ze kwestionowane decyzje sa niezgodne z prawem, czy tez przy ich wydawaniu dopuszczono sie
bezprawnego dzialania. Tego powdd nie wykazal, a wiec stuchanie §wiadkéw na okolicznoéci stanu zdrowia powoda
bylo bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisu art. 417' § 2 zd. 1 k.c. i wskazal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
decyzja wydana przez wskazane organy nie miala cech ostateczno$ci, gdyz przystugiwalo od niej odwotanie do Sadu
Ubezpieczen Spolecznych, a powdd nie zlozyl takiego odwolania, w zwigzku z czym podstawa orzekania musial by¢
art. 417 k.c. Roszczenie powoda zgloszone w tej sprawie powinno wiec by¢ w pierwszym rzedzie ocenione na podstawie
art. 417 § 1 k.c. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego ksztaltuje sie zatem nie na zasadzie winy, a na zasadzie ryzyka i oparte
jest na przesltance bezprawnosci dzialania lub zaniechania podmiotu wyrzadzajacego szkode. Skoro tez art. 417 § 1
k.c. nie zawiera odrebnej regulacji co do pozostalych przestanek odpowiedzialnoS$ci za niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, zastosowanie znajduja ogolne reguly dotyczace kompensaty
szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego, w
szczegblnos$ci ujete w przepisach art. 3611 art. 444-448 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze kwestie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu
wladzy publicznej reguluje art. 417 § 1 k.c. Przepis ten wprowadza ogolna regule odpowiedzialno$ci za



szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;.
Odpowiedzialno$¢ za wyzej wskazany czyn niedozwolony ponosi Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa na gruncie wskazanego przepisu wymaga spehienia lgcznie trzech przestanek, a wiec stwierdzenia
bezprawnosci dzialania organu wladzy publicznej oraz wykazania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesiona szkoda a bezprawnym dzialaniem organu wiladzy publicznej. Kodeksowe okreslenie
niezgodnosci z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej nawiazuje — podobnie jak art.
77 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej — do bezprawnoSci.

Pojecie to na gruncie prawa cywilnego jest rozumiane szeroko i oznacza dzialania lub zaniechania wladzy publiczne;j
sprzeczne z konkretng norma prawng, akty przeciwne ustawie, jak i sprzeniewierzajace sie zasadom wspolzycia
spotecznego. W doktrynie i w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze na gruncie art. 417 § 1 k.c. pojecie bezprawno$ci winno
by¢ ujmowane wasko, co ogranicza ,bezprawno$¢” wladzy publicznej do dzialania lub zaniechania sprzecznego z
konkretng norma prawng. Zobowigzaniowy stosunek odszkodowawczy powstajgcy na mocy art. 417 § 1 k.c. jest
efektem bezprawno$ci zaistnialej w sferze publicznoprawnej, nie zas na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Wedlug
art. 417 § 1 k.c., obowigzek naprawienia szkody jest jednym ze skutkow ,niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej”, a wiec odejScia przez organ wiladzy publicznej od nakazanego
i dozwolonego przez normy regulujace stosunek publicznoprawny wzorca postepowania. Niezaleznie bowiem
od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, bezprawne dzialanie lub zaniechanie organu witadzy publicznej moze
spowodowac skutki prawne w sferze prawa karnego, administracyjnego, dyscyplinarnego. Wspomniany tu wzorzec
nakazanego i dozwolonego postepowania organu wladzy publicznej w konkretnym stosunku publicznoprawnym
konstruowany jest na podstawie norm prawnych regulujacych taki wtagnie stosunek. Z tego tez powodu bezprawno$¢,
o ktérej mowa w art. 417 § 1 k.c., jako stanowiaca element stosunku o charakterze publicznoprawnym, nie moze by¢
utozsamiana z bezprawnoscia, bedaca elementem stosunkéw cywilnoprawnych.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa czy jednostki samorzadu
terytorialnego na gruncie art. 417 § 1 k.c. wymaga spelnienia lacznie trzech przestanek, a wiec stwierdzenia
bezprawnoSci dzialania organu wladzy publicznej oraz wykazania szkody i adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesiona szkoda, a bezprawnym dzialaniem organu wladzy publiczne;.

Sad wskazal, ze na powodzie spoczywal ciezar wykazania zaistnienia szkody pozostajacej w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z bezprawnym zaniechaniem pozwanego, jednak powdd tych okolicznosci nie wykazal.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa moze wchodzi¢ w gre przy spelieniu kumulatywnie wszystkich jej przestanek.
Stwierdzenie braku jednej z nich jest wystarczajace dla oddalenia powoddztwa. Stwierdzenie, Ze bezzasadne byly
twierdzenia w postaci bezprawnosci dzialania strony pozwanej czynilo zatem bezprzedmiotowe rozpoznawanie
zarzutébw dotyczycacych istnienia takze kolejnej przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji i szkoda polegajaca na utracie przez powoda
mozliwo$ci uzyskania stosownych §wiadczen. W przedmiotowej sprawie, jesli stan zdrowia powoda zostat Zle oceniony
przez organy, powdd mogt skorzystac ze $rodkéw odwolawczych nie czynil tego. Zlozona do akt sprawy aktualna
dokumentacja medyczna nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii, w jakim stanie zdrowia znajdowat
sie powdd w dacie wydawania decyzji.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 102 k.p.c., a jako
podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie nieuiszczonej oplaty od pozwu przepis art. 113 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*
Od wyroku z dnia 10 wrze$nia 2018 roku apelacje wnidst powodd, zarzucajac ,obraze nastepujacych przepisow

postepowania cywilnego: Art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na niekompleksowym i jednostronnym rozwazeniu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego z pominieciem zasad do§wiadczenia zyciowego oraz regul logicznego rozumowania,



bowiem oparciem rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy na ustaleniu braku bezprawno$ci dzialan organéw wladzy
publicznej, w konsekwencji braku istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji
i szkoda polegajaca na utracie przez powoda mozliwoéci uzyskania $wiadczen pienieznych — co skutkowalo
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonaniem przez Sad I instancji ustalen calkowicie
dowolnych, sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i prowadzacych do blednego ustalenia stanu
faktycznego sprawy”.

Powdd wniost o:

»1. Zmiane (...) wyroku w zakresie punktu I poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty
50.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

II. Zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw zastepstwa powoda przez pelnomocnika z urzedu w toku
postepowania odwotawczego” (k. 714-715).

*

W odpowiedzi na apelacje powoda Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode L. wnioslt o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz tego pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 725-729).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje i wnosil o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czesci (k. 747v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiscie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Sad Okregowy w zasadzie podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, za$ apelacja powoda ogranicza sie w
istocie do og6lnego wyrazenia dezaprobaty dla prawidlowosci tych ustalen.

Nieprecyzyjne jest jedynie ustalenie, ze decyzja z dnia 24 kwietnia 2008 roku ,nie miala cech ostatecznosci,
gdyz przystugiwalo od niej odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych, a powo6d nie zlozyl takiego odwolania”.
Stwierdzenie to rozumiane doslownie jest o tyle prawdziwe, ze wskazana decyzja nie miala cech ostateczno$ci dopoki
nie uplynal termin odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Po uplywie tego terminu orzeczenie z dnia
24 kwietnia 2008 roku (decyzja administracyjna) uzyskalo ceche ostatecznos$ci, poniewaz M. K. nie wniost odwolania
od tej decyzji.



Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosii.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajgc go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadnionys.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczego6lnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowoddéw zostaly naruszone. Apelacja pozwanego nie zawiera w
ogoble wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogdle nie
odnosi sie do oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmowié wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Nie jest rowniez uzasadniony lakonicznie sformulowany zarzut sprzeczno$ci ustalenn z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Powyzsza ocene nalezy uzupemhic o przypomnienie, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sagdu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami faktycznymi



sadu a dowodami, ktore sad ten uznal za wiarygodne. W sytuacji, gdy okre$lony dowod czy dowody nie zostaty uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzecznosci ustalen sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzecznosé taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$cé
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktore nie stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

Jezeli chodzi o ocene prawng ustalen faktycznych, to nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie do oceny zasadnosci

zadania powoda mial zastosowanie przepis art. 417" § 2 zd. 1 k.c., poniewaz, jak juz wyzej wyja$niono, decyzja z dnia
24 kwietnia 2008 roku stala sie ostateczna.

Przepis art. 417" § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnoSci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Przepis art. 417' § 2 zd. 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 417 § 1 k.c. i uzupelnia
konieczne przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby
prawnej wykonujacej wladze publiczng z mocy prawa za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu tej wladzy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie doszlo w stwierdzenia we wlasciwym postepowaniu niezgodnosci z
prawem orzeczenia z dnia 24 kwietnia 2008 roku.

Tylko ubocznie nalezy wskaza¢, ze w chwili wydania i uprawomocnienia sie decyzji z dnia 24 kwietnia 2008 roku
powod mial stwierdzona niepelnosprawnos¢ w stopniu lekkim, poniewaz zostala ona stwierdzona orzeczeniem (...)
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w R. z dnia 26 kwietnia 2006 roku, OS 8211/669/01, na okres do dnia 30
kwietnia 2009 roku (k. 194).

Orzeczenia (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. z dnia 25 stycznia 2008 roku oraz orzeczenie (decyzja)
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w L. z dnia 24 kwietnia 2008 roku, (...) (k. 178) nie
mialy zadnego wplywu ustalone juz wcze$niej stopien i okres niepelnosprawnosci M. K., a zostaly wydane w zwigzku
z wnioskiem M. K. zlozonym w grudniu 2007 roku (k. 200).

Co wiecej, u powoda niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim stwierdzona byta we wezeéniejszych latach (k. 230-329).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza zatem podstawy faktyczne odpowiedzialno$ci Powiatu (...) oraz Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Wojewode L. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem wydanie decyzji z
dnia 24 kwietnia 2008 roku. Przede wszystkim nie zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu niezgodnos¢ tej
decyzji z prawem.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze powdd nawet nie wskazal z jakimi przepisami prawa mialaby by¢ niezgodna
powolana wyzej decyzja, pomijajac juz fakt, iz nie wykazal, aby poniost jakikolwiek uszczerbek majatkowy, ktory
moglby by¢ zakwalifikowany jako szkoda w znaczeniu prawnym.

W zwigzku z powyzszym nalezalo oddali¢ apelacje, jako oczywiScie bezzasadna.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od M. K.
na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode L. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w catoSci
w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwréci¢ pozwanemu Skarbowi Panhstwa koszty poniesione
przez tego pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265 — tekst jednolity).

Sad Okregowy nie znalazl w rozpoznawanej sprawie podstaw faktycznych do zastosowania przepiséw art. 102
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i nieobcigzania powoda kosztami postepowania odwolawczego przez Skarb
Panstwa reprezentowany przez Wojewode L., ktory zglosil zadanie zwrotu takich kosztow w zakresie zastepstwa przez
pelnomocnika procesowego.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obwigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.).

Jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., z ktorego
wynika, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami.

Powolany przepis, jako przepis szczego6lny, nie moze byé¢ wykladany rozszerzajaco. Ocena, czy w konkretnej sprawie
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktére nie oznacza jednak dowolnosci.
Ocena, o ktérej mowa, powinna mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztow sadowych, nie stanowi podstawy zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego6.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznoSci, ktére uzasadnialyby nieobcigzanie
powoda w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by wystapily
okolicznosci szczeg6lne. Nie jest taka szczegdlng okoliczno$cia sam fakt zwolnienia strony od kosztow sadowychy.

Wnoszenie przez jedng strone oczywiscie bezzasadnych srodkéw zaskarzenia i narazanie w ten sposdb strony
przeciwnej na konieczno$¢ poniesienia przez nig wlasnych kosztéw przemawia przeciwko zastosowaniu przepisu art.
102 k.p.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Nalezy zwrdcié uwage, ze powdd wprawdzie nie zostat obcigzony kosztami procesu za pierwsza instancje, jednak nie
oznacza to, ze tego rodzaju rozstrzygniecie powinno zapas$¢ rowniez w postepowaniu odwolawczym. W szczegolno$ci
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze powod byl przekonany o shuszno$ci swoich
roszczen. Przekonanie strony powodowej o shusznoéci dochodzonych roszczen, aby mialo znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia o kosztach procesu, musi réwniez opiera¢ sie na przestankach racjonalnych (obiektywnych). Samo



subiektywne przekonanie o swoich racjach, jezeli pozostaje w oczywistej sprzecznosci z argumentami o charakterze
obiektywnym, nie moze mieé istotnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji.

W zwiazku tym, ze apelacja powoda zostata zwolniona w calosci, a powo6d byt zwolniony od kosztéw sagdowych, brak
jest podmiotu, na ktéry moglby zostac¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 —
tekst jednolity ze zm.) Sad Okregowy przyznal adwokatowi S. G. kwote 1476 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 276 zl z tytutu podatku
od towar6w i ustug, i kwote te nakazuje wyplacié z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim.

Przyznana kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone na podstawie § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68 —
tekst jednolity) i powiekszone o stawke podatku od towar6ow i ustug.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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