Sygn. akt II Ca 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Flis

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilo-Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P. (1)

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R.

o zaplate kwoty 20589,25 z}:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 14954 zl od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
b) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 5635,25 zt od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaptaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
14 marca 2018 roku, w sprawie I C 178/16

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych za fakt op6znienia od kwoty 11207,75 zl (jedenascie tysiecy dwieécie siedem zlotych
siedemdziesiat pie¢ groszy) za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 7 marca 2017 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w R. na rzecz D. P. (1) kwote 1810,40 z} (tysiac
osiemset dziesie¢ zlotych czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Magdalena Flis

Sygn. akt II Ca 973/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 listopada 2015 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w
Lublinie z siedziba w Swidniku, powodka — D. P. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta miedzy innymi o
zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w R. kwoty 14954 z} z odsetkami ustawowymi
od dnia 4 sierpnia 2015 roku oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 2-4).



W uzasadnieniu pozwu powo6dka podniosla, ze (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w R. na
zlecenie (...) Spotki Akeyjnej dokonala wycinki drzew w poblizu linii energetycznej na nieruchomosci rekreacyjnej
zabudowanej budynkiem letniskowym, skladajacej sie z dzialek numer (...), polozonej w J., gmina L., ktoérych
wlascicielem jest D. P. (1).

Powodka wskazala, ze rozmiar poniesionych przez nig szkdd okre$lony zostal w opinii wydanej przez rzeczoznawce
majatkowego M. S., ktora wskazala, ze ,warto$¢ rynkowa szkod rzeczywistych wynosi 14.954 z}”.

Z dotaczonej do pozwu ekspertyzy wynika, ze szkoda, do ktérej odwoluje sie powddka w pozwie, obejmuje nastepujace
pozycje:

1) kwote 12274,66 zl z tytulu utraconego drzewostanu; rzeczoznawca wskazal, ze warto$¢ drzewostanu wystepujacego
w postaci pojedynczego zadrzewienia ozdobnego, ktéry nie wytworzyl materialu uzytkowego (albo wytworzyl, ale
korzystniejsza dla wlasciciela jest wartos¢ wedlug kosztéw) okreslono w podejsSciu kosztowym wedtug kalkulacji
kosztow nasadzenia i pielegnacji do dnia wywlaszczenia, przyjmujac normy godzinowe z KNR 21-2 — Tereny Zieleni,
a ceny robocizny i materialéw (w tym sadzonek) wedlug aktualnych lokalnych cen rynkowych;

2) kwote 2310 zt kosztow rekultywacji gruntu, obejmujaca:

a) koszty oczyszczania terenéw leénych — karczowanie pniakdéw $wiezych drzew z przecinaniem, spychanie karp i
wyczesywanie korzeni — 30 zl,

b) praca 3 robotnikéw przez 8 roboczogodzin — 600 zl,
¢) frezowanie lub karczowanie — 1680 zl;

3) kwote 100 zl, stanowiagcg warto$¢ zniszczonej maty stomianej ogrodzenia dziatki numer (...) na dlugosci 20 m (k.
11-24).

Powdbdka wskazala, ze w dniu 4 sierpnia 2015 roku pelnomocnik pow6dki wystosowal wezwanie do zaplaty skierowane
do (...) sp. z 0.0.”, jednak Spolka ta wskazala (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w R., jako
odpowiedzialna za rozpatrzenie sprawy i wyplate ewentualnych odszkodowan.

Powodka wskazala, ze w odpowiedzi na jej wezwanie pozwany stwierdzil, ze nie znajduje podstaw do uznania
roszczenia i oferuje kwote 1000 zl za nieuprzatniecie terenu przyciecia drzew.

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 marca 2016 roku pozwany — (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w R., reprezentowany przez pelnomocnika, o§wiadczyl, ze uznaje powddztwo co do kwoty 1000 zl, a w pozostalym
zakresie powddztwa nie uznaje i wnosi o jego oddalenie. Pozwany wnio6st réwniez o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 52-53).

*

W pidmie procesowym z dnia 12 kwietnia 2016 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, podniosta
poniesiona przez pozwang szkoda nie ogranicza sie wylacznie do wartoSci $cietego na dzialkach ,,drzewa”. Wysokosé
odszkodowania powinna uwzgledniaé¢ koszty przywrocenia dzialki rekreacyjnej do stanu pierwotnego. Na koszty te
skladaja sie koszty uprzatniecia terenu, podjecia niezbednych dzialan w celu przygotowania dziatki do jej ponownego
obsadzenia oraz koszt dokonania nasadzen nowych drzew.

Adekwatnie do tresci pisma powo6dka zmienila tre$¢ wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (k. 81-82).



W pi$mie procesowym z dnia 21 lutego 2017 roku, ztozonym do Sadu Rejonowego na rozprawie w dniu 22 lutego 2017
roku, powodka powolala sie na przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglego i wskazala, Ze wnosi o zasadzenie
dodatkowo kwoty 5635,25 zl.

Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego lgcznie kwoty 20589,25 zk:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 14954 zl od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 5635,25 zt od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty (k. 140,
142).

W pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2017 roku pozwany oéwiadczyl, ze podtrzymuje stanowisko w sprawie
zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, to jest uznaje powodztwo do kwoty 1000 zl, a w pozostalej czeéci powoddztwa
nie uznaje, w tym powodztwa zmodyfikowanego w pi$mie z dnia 21 lutego 2017 roku, i wnosi o jego oddalenie oraz o
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (k. 148).

W piSmie procesowym z dnia 2 marca 2018 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sagdu Rejonowego, powddka,
reprezentowana przez pelnomocnika, wskazala, ze ,podtrzymuje swoje stanowisko, jakie wyrazila w piSmie z dnia
21 lutego 2017 roku dotyczace modyfikacji zadania pozwu w zwiazku z opinia bieglego sadowego (...) J. R. z dnia 15
stycznia 2017 roku i wskazanych tam kwot czastkowych” (k. 276).

*

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

1. zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R. na rzecz D. P. (1) kwote 13517,75 zl tytulem
odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1000 zl;

4. obciazyl kosztami procesu (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w R. w 65,65 %, za§ D. P. (1) w
34,35 %, pozostawiajgc szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (k. 283-283v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomo$¢ gruntowa sktadajaca sie z dzialek numer (...), polozona
we wsi J., gmina L., objeta ksiega wieczysta numer (...), stanowi wspotwlasnoéé D. P. (1) oraz D. P. (2) w udzialach
po 1/2 czeSci. Przedmiotowa nieruchomo$é ma charakter rekreacyjny, zabudowana jest budynkiem letniskowym.
Nieruchomo$¢ powstala w wyniku wyodrebnienia z lasu, na przewazajgcej czeéci jest zadrzewiona, gtownie poro$nieta
sosnami i w takim stanie nabyla ja powo6dka, pod koniec lat dziewieédziesiatych ubiegltego wieku.

Sad Rejonowy ustalil, ze poludniowo-zachodnim skrajem dzialek numer (...) przebiega napowietrzna linia
energetyczna $redniego napiecia 15 kV SN (...), rozpieta na betonowych stupach, posadowionych poza granicami
dzialek. Linia energetyczna zostala wybudowana w 1991 roku. Bezposérednio pod napowietrzna linia energetyczna
roénie 39 sztuk Swierkdéw, 1 brzoza brodawkowata i 1 krzew — sumak octowiec. Drzewa pelnig funkcje ozdobna,



nasadzone sa wzdluz granicy dzialek i stanowia szpaler izolujacy od sgsiedniej posesji. Drzewa na dzialkach powo6dki
zostaly posadzone w latach dziewieédziesigtych XX wieku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 lutego 2015 roku pozwana (...) Sp6ltka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w R. zawarla z (...) Spétka Akcyjng z siedzibg w L. umowe nr (...), ktérej przedmiotem byto wykonanie zabiegdéw
w obrebie drzew i krzewow kolidujacych z urzadzeniami elektroenergetycznymi. Zlecone w ramach umowy prace
obejmowaly wycinke drzew i krzewow wraz z podcinka gatezi pod linig oraz w poblizu linii elektroenergetycznej 15 kV
L. — C.. Zgodnie z postanowieniami umowy prace w objetym umowg zakresie mialy zosta¢ wykonane w trzech etapach:
pierwszy etap w terminie od daty podpisania umowy, to jest od dnia 6 lutego 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku,
drugi etap w terminie od dnia 2 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, trzeci etap od dnia 2 stycznia 2017
roku do dnia 31 grudnia 2017 roku. Prace mialy obejmowa¢ obszar jednostki ewidencyjnej L., obreb J..

Sad Rejonowy ustalil, ze w blizej nieustalonym dniu po dniu 2 stycznia 2015 roku, w ramach wykonywania pierwszego
etapu prac pracownicy pozwanego bez wiedzy i zgody powoddki dokonali przyciecia drzewa na dziatkach nr (...)
rosngcych bezposrednio pod napowietrzng linia elektroenergetyczna, to jest 39 Swierkoéw pospolitych, 1 brzozy
brodawkowej i 1 krzewu sumaka octowca. Odciete zostaly wierzcholkowe odcinki koron 25 §wierkéw rosngcych na
dzialce (...) $wierkow pospolitych, 1 brzozy i krzewu sumaka rosnacych na dzialce nr (...). Uszkodzenia $wierkow
i brzozy sa nieodwracalne. Odciecie wierzchotkowych odcinkéw koron pozbawilo drzewa 30% — 50% ugalezienia,
co uniemozliwia naturalne odtworzenie ich koron. Krzew sumaka octowego przyciety na wysokoéci 2,5 metra nad
powierzchnig terenu jest w stanie zregenerowac uszkodzona korone pod warunkiem uzyskania dostepu do $wiatla.
Drzewa i krzewy zostaly przyciete zgodnie z norma PN — Eo05100-1 ,Elektroenergetyczne linie napowietrzne —
projektowanie i budowa — linie pradu przemiennego z przewodami roboczymi i golymi”, okreslajaca odlegloéé
przycinania gatezi i wycinania drzew pod linig elektryczna jako 1 metr od linii z uwzglednieniem 5 letniego
spodziewanego przyrostu. Wierzchotkowe odcinki koron nie zostaly uprzatniete. Koszt ciecia pozostalo$ci z 40 drzew
i uprzatniecie terenu wynosi 40 roboczogodzin, czas prawy pilarki spalinowej to 8 motogodzin, wykopanie drzew
wymaga poSwiecenia 468,71 roboczogodzin. Koszt jednej roboczogodziny to 25 zl, zas koszt jednej motogodziny to 50
z}. Lacznie koszt uprzatniecia terenu, wykopania drzew i pracy pilarki spalinowej wynosi 13117,75 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku powodka wezwala (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L.
do zaplaty kwoty 14954 zl. Pismem z dnia 17 sierpnia 2015 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. poinformowata
powddke, ze podmiotem odpowiedzialnym i zobowiazanym do wyplaty ewentualnego odszkodowania jest wykonawca
prac (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w R.. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedzibg w R. zaoferowala powodce kwote 1000 z} tytutem rekompensaty za nieuprzatniecie terenu przyciecia drzew.
W toku procesu pozwany uznal roszczenie do kwoty 1000 zl.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy przytoczyl tre§¢ przepisow art. 140 k.c. i art. 142 § 1 i 2 k. i wyjaénil, ze wycinka/
podciecie drzew wzdluz linii energetycznych jest niezbedna dla unikniecia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi
przebywajacych w poblizu. Obowiazek utrzymywania sieci, urzadzen i instalacji w stanie technicznym gwarantujacym
zminimalizowanie mozliwoéci powstania takiego zagrozenia, strat materialnych lub zagrozenia dla Srodowiska
spoczywa na przedsiebiorstwie energetycznym, co wynika z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne. Obowigzkiem przedsiebiorstwa energetycznego jest dbanie o stan linii energetycznych, a jednym z
przejawbw zapewnienia bezpieczenstwa funkcjonowania linii jest dbato$¢ o to, aby rosnace pod linia i w jej poblizu
drzewa nie zaklocaly jej funkcjonowania i nie stwarzaly niebezpieczenstwa. W obowigzku utrzymywania linii w
nalezytym stanie technicznym i zapewniajacym bezpieczenstwo korzystania z niej miedci sie takze przycinanie i
usuwanie drzew i krzewow rosnacych pod linig i w jej poblizu mogacych zaktoci¢ jej funkcjonowanie lub nawet
stworzy¢ niebezpieczenstwo. Dotyczy to zwlaszcza zbyt wysokich drzew, ktore dotykaja linii lub mogg o linie zahaczy¢.



Sad Rejonowy wskazal, ze ,do odszkodowania” przyjal ,pozycje” 1 i 3 bieglego sadowego J. R., czyli Sciecie
pozostalo$ci i wykopanie pniakdw. W pozostalym zakresie pow6dztwo jest nieuzasadnione, poniewaz teren pod linig
elektryczna powinien zosta¢ wylaczony z gospodarki le$nej. W tej sytuacji planowanie sadzenia duzych drzew jest
nieporozumieniem, a ponadto w niniejszym przypadku nasadzenie duzych drzew nie moze mie¢ zastosowania.

Sad wskazal, ze powddka domagala przywrocenia stanu poprzedniego, skoro dazyta do mozliwosci posadzenia takich
samych drzew. Koszt $ciecia pozostalosci z 40 drzew, uprzatniecie terenu wynosi 40 roboczogodzin, czas prawy
pilarki spalinowej to 8 motogodzin, wykopanie drzew wymaga poswiecenia 468,71 roboczogodzin. Koszt jednej
roboczogodziny to 25 zl, za$ koszt jednej motogodziny to 50 zl. Lacznie koszt uprzatniecia terenu, wykopania drzew
i pracy pilarki spalinowej wynosi 13 117,75 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana przyjela na siebie odpowiedzialno$é za podciecie drzew, oferujac powddce
tytulem rekompensaty kwote 1000 zl jeszcze przed wytoczeniem powddztwa i do takiej kwoty uznajac roszczenie
powddki w toku niniejszego postepowania, wskazujac jednoczes$nie, Ze jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego okreélona jest w tresci art. 416 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie zasadzenia odsetek uzasadnione bylo w trescia art. 481 § 1 k.c. W ocenie Sadu
Rejonowego, termin wymagalno$ci (roszczenia) to 17 listopada 2015 roku, czyli data wniesienia pozwu. Powddka
wzywala pozwanego przed wniesieniem pozwu do zaplaty odszkodowania pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku ( k.
29 -30 ) pozwany odmoéwil zaplaty.

W zakresie uznanej czeSci zadania Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci ( art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 100 k.p.c. i art. 108
§ 1k.p.c.

Od wyroku z dnia 14 marca 2018 roku apelacje wniésl pozwany, zaskarzajac wyrok czeéciowo w punkcie I, a
mianowicie w czeci zasadzajacej kwote 12117,75 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty, oraz w punkcie IV.

Pozwany zarzucil ,majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego
polegajace na przyjeciu, ze czas potrzebny na wykopanie pozostaloéci drzew wynosi 468,71 roboczogodzin, w sytuacji
kiedy czas ten wynosi 40 roboczogodzin”.

Pozwany zarzucil réwniez, ze Sad blednie okreslit w wyroku wysoko$¢ naleznego powodce odszkodowania na kwote
13517,75 zl, w sytuacji, kiedy z uzasadnienia i zawartych w nim wyliczen, jak rowniez z opinii bieglego, wynika kwota
13117,75 zl, to jest kwota 0 400 zl nizsza.

Pozwany wnidsl o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powodki tytutem odszkodowania kwoty 1400 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (k. 306-308).

W odpowiedzi na apelacje powddka, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 384-385).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje. Pelnomocnik powddki wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje (k. 409v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna czeSciowo, przy czym z innych wzgledéw niz podniesione w jej treéci jako zarzuty
apelacyjne.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art.
481 § 1k.c. w odniesieniu do cze$ci zadania z tytulu odsetek za fakt opdZznienia w zaplacie dochodzonego §wiadczenia.
Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie
stron2.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie doszlo do przedmiotowej zmiany
powddztwa, polegajacej nie tylko na rozszerzeniu zadania, ale rOwniez na cze$ciowej zmianie jego podstawy faktyczne;j.

Domagajac sie w piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2017 roku zasadzenia kwoty 20589,25 zl, powddka w zakresie
okoliczno$ci faktycznych majacych stanowié podstawe faktyczna tego zadania odwolala sie do treéci opinii biegtego J.
R., ktory okreslil zakres szkody w nawigzaniu do tresci zgloszonego wczesniej przez powddke wniosku dowodowego.

Nalezy zatem przyjac, ze zmiana powddztwa dokonana w pi$émie procesowym z dnia 21 lutego 2017 roku polegala nie
tylko na rozszerzeniu zadania, ale rowniez na czeSciowej zmianie jego podstawy faktyczne;j.

Po zmianie powddztwa powodka domagala sie zasadzenia od pozwanego:

A) kwoty 1400 7t z tytulu odszkodowania za szkode polegajaca na koniecznosci poniesienia wydatkow na Sciecie
pozostaloSci 40 drzew i uprzatniecie terenu — pozycje z wiersza pierwszego tabeli stanowigcej zalacznik do opinii
bieglego (k. 12-13),

B) kwoty 19189,25 zt z tytulu odszkodowania za szkode polegajaca na konieczno$ci poniesienia wydatkoéw na
odtworzenie nasadzen, to jest:

a) zakup przeroénietych sadzonek $wierka i brzozy,

b) wykopanie drzew starszych nie wymagajacych uprzednich zabiegéw agrotechnicznych przy $rednicy bryly
korzeniowej w metrach do 1, 2, kategoria gruntu II-III,

¢) opakowanie sadzonek z brylg korzeniowa, zaladunek reczny, transport z odleglosci do 30 km, roztadunek reczny,

d) sadzenie drzew i krzewow iglastych na terenie plaskim w gruncie kategorii I-11, bez zaprawy dotéw o Srednicy 1
m — 0,7 1m,

e) podlewanie posadzonych drzew — szeéciokrotnie po 20 litréw na jedno drzewo
- suma pozycji z wierszy od drugiego do szostego tabeli stanowiacej zalacznik do opinii bieglego (k. 12-13).

W zwiazku z tym, ze dopiero w piémie procesowym z dnia 21 lutego 2017 roku powddka zazadalta odszkodowania
odpowiadajacego kosztom przywrdcenia stanu poprzedniego nieruchomosci przez dokonanie nasadzen w takim
zakresie, w jakim istnialy one przed zniszczeniem drzew przez ich podciecie, o opdZznieniu w zaplacie nowego
Swiadczenia mozna moéwi¢ najwcze$niej po doreczeniu stronie pozwanej pisma procesowego zawierajacego nowe
zadanie.



Pismo procesowe zawierajace zmiane powodztwa doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanego w dniu 28 lutego
2017 roku (k. 152 — potwierdzenie odbioru).

Sad Okregowy przyjal, Ze termin tygodniowy byt w okoliczno$ciach sprawy wystarczajacy do tego, aby zostalo
spelnione §wiadczenie odszkodowawcze stanowiace zwrot kosztow przywrocenia do stanu poprzedniego. Po uplywie
tego terminu, to jest od dnia 7 marca 2017 roku, mozna méwi¢ o op6znieniu w spetnieniu §wiadczenia w zakresie
kwoty 11207,75 zt (= 13517,75 zt — 2310 z1) (art. 476 zd. 2 k.c. w zw. z art. 476 zd. 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo w czeSci obejmujgcej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych
za fakt opdznienia od kwoty 11207,75 zl za okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia 7 marca 2017 roku.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c., za$ zaskarzony wyrok, pomimo czeSciowo blednego ustalenia, jest zgodny z prawem.

Na wstepie nalezy zwr6ci¢ uwage na okoliczno$c faktyczna wynikajaca z zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
a mianowicie, ze D. P. (1) nie jest wylacznym wlascicielem nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...).

W ocenie Sadu Okregowego, powddka jest jednak legitymowana do dochodzenia calego roszczenia o zaplate
odszkodowania, poniewaz roszczenie to nalezy uzna¢ w okoliczno$ciach sprawy za zmierzajace do zachowania
wspolnego prawa (art. 209 k.c.)3.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy wskaza¢, ze gdyby w rozpoznawanej sprawie przyjac za punkt odniesienia
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz tok rozumowania tego Sadu przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, to rzeczywidcie nalezaloby uznac zarzuty apelacji w calo$ci za trafne.

Po pierwsze, faktycznie w wyliczeniach Sadu pierwszej instancji znajdowalby sie blad polegajacy na zawyzeniu
zasadzonego roszczenia o kwote 400 zt. Suma skladnikdow przedstawiona na stronie 10 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynosi 13117,75 zl, nie za$ 13517,75 zl, jak to wynika z rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 tego wyroku.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze zapis rdbwnania znajdujacego sie na stronie 10 uzasadnienia wyroku jest calkowicie
bledny. Sad przedstawil omawiane rownanie w nastepujacy sposob:

40 + 468,17 = 508,71 - 25 = 12717,75 + 400 = 13117,75
Rozwigzanie takiego ,réwnania” musialoby mie¢ nastepujaca postac:
508,17 = 12717,75 = 13117,75 = 13117,75

Rownanie tego rodzaju jest oczywidcie nieprawdziwe, poniewaz trzy pierwsze strony tego réwnania sa rézne, a wiec
w rzeczywistoS$ci nie jest to rownanie.

Oczywiécie Sadowi Rejonowemu chodzilo o przedstawienie sumy wynikéw trzech réznych dzialan matematycznych,
jednak sposob, w jaki suma tych dzialan zostala przedstawiona, jest sprzeczny z podstawowymi zasadami matematyki.

Jezeli Sad Rejonowy chcial przedstawié¢ ostateczny wynik w postaci jednego réwnania, to powinno mie¢ ono
nastepujaca postaé:

(40 rb + 468,71 rb) - 252}/rb + 400 7z} = 12717,75 7t + 400 7z} = 13117,75 7}

ewentualnie



((40 b + 468,71 rb) - 252z1/1b) + 400 zl = 12717,75 z} + 400 z} = 13117,75 7t

Po drugie, uznajac, ze powodce nalezy sie jedynie zwrot kosztow usuniecia z nieruchomosci pozostalosci drzew i
uprzatniecia terenu, Sad Rejonowy powinien przyjaé za podstawe obliczen jedynie dane z pierwszego wiersza tabeli
stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety J. R.. Dane z wiersza trzeciego tej tabeli dotycza bowiem prac
przygotowawczych do odtworzenia nasadzen, polegajacych na wykopaniu sadzonek drzew z innej nieruchomoéci niz
nieruchomo$¢ powddki celem przygotowania ich do transportu na nieruchomo$¢ powddki, nie za$ prac porzadkowych
na nieruchomog$ci powddki. Tej ostatniej czynnosci dotycza dane zawarte w wierszu pierwszym wskazanej tabeli.

Podniesione przez pozwanego zarzuty w rzeczywisto$ci nie wplywaja jednak na trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu pierwsze instancji przedstawione na stronach 3-6 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, to sa one w przewazajacej czeSci prawidlowe. Nie jest jedynie prawidlowe ustalenie, ze koszt uprzatniecia
nieruchomosci powddki wymaga posSwiecenia na te czynno$§¢ 508,71 roboczogodzin. Ustalenie to pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z treScia dowodu z opinii bieglego, ktora zreszta Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodna.
Jak juz wyzej wyja$niono, dane z wiersza trzeciego tabeli stanowiacej zalacznik do opinii bieglego geodety J. R.
dotycza prac przygotowawczych do odtworzenia nasadzen, polegajacych na wykopaniu sadzonek drzew z innej
nieruchomoéci niz nieruchomos$é powddki celem przygotowania ich do transportu na nieruchomo$¢ powoédki, nie
za$ prac porzadkowych na nieruchomosci powodki. W rzeczywistoéci ilo$é roboczogodzin potrzebna do $ciecia
pozostaloSci czterdziestu drzew i uprzatniecia terenu wynosi 40 roboczogodzin, nie za$ 508,71 roboczogodzin. 468,71
roboczogodzin to czas potrzebny na wykopanie sadzonek drzew z innej nieruchomoéci niz nieruchomoé¢ powodki.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nad nieruchomos$cia powodki przebiega napowietrzna linia energetyczna
Sredniego napiecia 15 kV SN (...), rozpieta na betonowych stlupach posadowionych poza granicami nieruchomosci,
ktora zostala wybudowana w 1991 roku. Byly to zreszta okoliczno$ci bezsporne w rozpoznawanej sprawie.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przedsiebiorstwu energetycznemu, to jest (...) Spolce
Akcyjnej z siedziba w L., przystugiwalo jakiekolwiek prawo podmiotowe do korzystania z nieruchomosci powddki, w
tym z przestrzeni nad ta nieruchomos$cia. W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedsiebiorstwo energetyczne
(przesylowe) nie jest podmiotem uprawnionym do korzystania z nieruchomosci powodki z tytutu shuzebnosci przesytu
lub tez z tytulu innego rodzaju stuzebnosci gruntowej. Zadna ze stron nie przytaczala w toku rozpoznawanej sprawy
twierdzen odmiennych.

Chociaz przedsiebiorstwu energetycznemu bedacemu wlascicielem linii przesylowej nie przyslugiwalo prawo
podmiotowe do korzystania z nieruchomosci powo6dki, to jednak przedsiebiorstwu temu, a tym samym pozwanemu
przystugiwalo uprawnienie pozwanego do wykonania prac wycinkowych na nieruchomoéci powddki, ktére wynikalo z
przepisow art. 142 § 2 k.c. w zw. z art. 142 § 1 k.c. Bedac posiadaczem w zakresie tresci stuzebnosci przesylu (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w L. mogla zleci¢ pozwanemu wykonanie prac koniecznych do odwro6cenia niebezpieczenstwa
grozacego bezposrednio wlasnym dobrom majatkowym oraz dobrom oséb trzecich — odbiorcow energii elektryczne;j.
Z powolanych przepis6w wynika jednak obowiazek naprawienia wyniklej z tego szkody.

Przepisy art. 142 k.c. stanowia samodzielng podstawe prawng obowigzku naprawienia szkody, bez potrzeby
odwolywania sie w zakresie w nich okre$lonym do przepiséw art. 415 k.c. i nastepnych, gdy chodzi o samg zasade
odpowiedzialnoSci. Przepisy art. 415 k.c. i art. 416 k.c. nie mialy zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Niewatpliwie natomiast do odszkodowania, o ktérym mowa w przepisie art. 142 k.c., maja zastosowanie ogblne
przepisy okreslajace sposob i zakres naprawienia szkody, w tym takze przepis art. 363 § 1 k.p.c. Powolany przepis
stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego



bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W rozpoznawanej sprawie powddka dochodzila naprawienia szkody przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, czyli
odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie mozliwe bylo okreslenie wysoko$ci odszkodowania poprzez
oszacowanie kosztow, jakie nalezaloby poniesé¢é w celu przywrocenia nieruchomos$ci powodki do stanu poprzedniego.
Jak juz wyzej wyjasniono, przedsiebiorstwu energetycznemu nie przystlugiwalo w chwili wycinki drzew i nie
przystuguje do chwili obecnej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powddki. Teoretycznie zatem powodka
moglaby sie domaga¢ nawet przesuniecia lub usuniecia linii energetycznej przebiegajacej przez jej nieruchomosé.

Nie ma réwniez zadnych podstaw do przyjecia, ze nasadzenia dokonane przez powo6dke lub jej poprzednikow
prawnych dokonane byly wbrew zakazom wynikajacym z obowigzujacych przepiséw prawa. Nie ma takze podstaw do
przyjecia, ze nasadzenia te byly dokonane juz po wybudowaniu linii energetycznej przebiegajacej nad nieruchomoscia
powddki, choé¢ w tym ostatnim wypadku dokonanie nasadzen mozna by analizowac jedynie co najwyzej w aspekcie
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze szkode powddki mozna okresli¢ jako wydatki, ktore nalezaloby ponie$é celem
przywrocenia jej nieruchomos$ci do stanu poprzedniego, tak, aby istniejacy w jej majatku uszczerbek zostal usuniety.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zasadzona przez Sad Rejonowy kwota stanowi cze$¢ odszkodowania,
jakiego mogta domaga¢ sie powddka w rozpoznawanej sprawie. Powddka nie zaskarzyta przy tym wyroku w czesci
oddalajacej powodztwo i w tym zakresie stal sie on prawomocny.

Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze drzewa
znajdujace sie na nieruchomo$ci powddki w obrebie przebiegu linii energetycznej byly juz we wczeSniejszych
latach podcinane przez lub na zlecenie przedsiebiorstwa. Z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego, czy tez
nadeslanej przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. na zadanie Sadu Rejonowego, nie wynika, aby wcze$niej niz w
2015 roku na nieruchomosci powodki byly prowadzone jakiekolwiek prace zwigzane z przycinka lub wycinka drzew
dla potrzeb bezpieczenstwa przebiegu linii energetyczne;j.

W pi$mie z dnia 7 czerwca 2017 roku skierowanym do pelnomocnika pozwanego pracownik (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w L. wskazal jedynie, ze w okresie wcze$niejszym, a wiec przed 2015 rokiem, ,czynnosci zwiazane z
eksploatacja linii byly wykonywane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami prawnymi” (k. 179, 188).

W pi$mie z dnia 6 lipca 2017 rokug pracownik (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w L. wskazal, ze ,prace eksploatacyjne
tj. wycinka/podcinka drzew wokét linii SN (...) wykonywane byly w latach 2008 ri 2014 r.” (k. 194).

Ze wskazanego wyzej pisma nie wynika, aby jakiekolwiek prace byly wykonywane na nieruchomosci stanowiacej
wlasno$é powodki. Nie przedstawiono rowniez zadnej dokumentacji, ktéra stanowilaby odzwierciedlenie rob6t w
2008 roku i 2014 roku w odniesieniu do calej linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV SN (...), co pozwoliloby na
zorientowanie sie jaki byl rodzaj i zakres wykonanych wéwczas prac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje w pozostalej czeSci, jako nieuzasadniona.
*
Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona

odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. na rzecz D. P. (1) kwote 1810,40 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.



W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czesci, Sad Okregowy wlozyt
na pozwanego obowiazek zwrotu powddce wszystkich kosztow poniesionych przez powodke w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powodki — 1800 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie §
2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplaty pocztowe za przestanie do sadu przesylki poleconej obejmujacej odpowiedz na apelacje — 5,20 zt (k. 386)
oraz za przeslanie pelnomocnikowi pozwanego przesylki poleconej obejmujacej odpis odpowiedzi na apelacje — 5,20
zt (k. 383).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Magdalena Flis

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oczywista omylka — chodzi o dziatke numer (...),
co jednoznacznie wynika z dolaczonego do pozwu wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 8), nie za$ dziatke
numer (...).

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITIT CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

3 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 lutego 2017 roku, V CSK 270/16, Lex nr 2329479.

4 W piSmie blednie oznaczono rok w dacie — chodzi w rzeczywisto$ci o 2017 rok, a nie o 2016 rok.



