Sygn. akt II Ca 150/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant: Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. M.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 roku,
sygn. akt(...)

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasadzong od Towarzystwa (...) w W. na rzecz A. M. kwote 4 843,98 z} (cztery tysiace
osiemset czterdzieSci trzy zlote dziewieédziesigt osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 3
843,98 zl (trzy tysiace osiemset czterdziesci trzy ztote dziewiec¢dziesigt osiem groszy) od dnia 12 lutego 2016 roku i od
kwoty 1 000 zt (tysiac zlotych) od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaptaty obniza do kwoty 4 499,70 zl (cztery tysigce
czterysta dziewietdziesigt dziewiec zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 3
499,70 zk (trzy tysiace czterysta dziewietdziesiat dziewieé zlotych siedemdziesiat groszy) od dnia 12 lutego 2016 roku i
od kwoty 1 000 zt (tysigc ztotych) od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz oddala powddztwo takze w zakresie
zadania zaplaty kwoty 344,28 zl (trzysta czterdziesSci cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

b) wpunkcie II1. w ten sposob, ze zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz A. M. kwote 1787,92 z} (tysiac siedemset
osiemdziesiat siedem zlotych dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) wpunkcie IV. w ten sposob, ze tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie: od A. M. kwote 234,28 zt (dwieScie trzydzieSci cztery ztote dwadzieScia
osiem groszy), a od Towarzystwa (...) w W. kwote 775,09 zl (siedemset siedemdziesiat pie¢ zlotych dziewieé groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Towarzystwa (...) w W. na rzecz A. M. kwote 345,22 7} (trzysta czterdziesci pie¢ zlotych dwadzie$cia
dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



Elzbieta Zak Andrzej Mikolajewski Ewa Luchtaj
Sygn. akt IT Ca 150/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2016 roku powodka A. M. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Towarzystwa
(...) z siedziba w W. kwoty 5 859,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Na kwote zadania sktadaly sie:

a) kwota 4 970,10 z} tytulem kosztéw naprawy jej pojazdu,

b) kwota 300 zl tytulem kosztéw sporzadzenia ekspertyzy przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego,

¢) kwota 2 016 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,

pomniejszone o kwote 1 426,12 zl wyplacong powddce przez pozwanego tytulem zwrotu kosztéw naprawy pojazdu.
*

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 843,98 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 3
843,98 zl od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1 000 zt od dnia 25 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 147,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie tytulem wydatkow
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa: od powddki kwote 175,02 zl z kwoty zasadzonej na jej rzecz w punkcie
I. wyroku, za$ od pozwanego kwote 834,35 zl.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2015 roku na parkingu przy ul. (...) w L. doszlo do kolizji, w ktérej Z. K. kierujaca pojazdem marki
P. (...) onrrej. (...) wykonujac manewr cofania uderzyla tylem pojazdu w tylny zderzak zaparkowanego pojazdu marki
V. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia A. M.. Odpowiedzialno$c¢ kierujacej samochodem marki P. jest bezsporna.
W dacie zdarzenia posiadacz tego pojazdu byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

Samochod marki V. (...) o nr rej. (...) byl uzytkowany gléwnie przez M. M., meza A. M., ktéry wykorzystywal go
codziennie do wozenia swojej matki na rehabilitacje. Jego matka porusza sie na wozku inwalidzkim i do jej przewozu
M. M. potrzebowal odpowiednio duzego pojazdu, w ktérym mieécil sie rowniez wozek inwalidzki.

W dniu 30 listopada 2015 roku M. M., wimieniu zony A. M., zglosil pozwanemu ubezpieczycielowi szkode w pojezdzie.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. W oparciu
o sporzadzong kalkulacje kosztow naprawy z dnia 30 listopada 2015 roku, w dniu 23 grudnia 2015 roku pozwany
wyplacil powddce kwote 1 426,12 zt brutto tytutem kosztéw naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

Ubezpieczyciel informowal poszkodowana o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego na jego koszt, wskazujac
na mozliwo$¢ bezgotowkowego najmu pojazdu zastepczego w wybranej wypozyczalni wspoélpracujacej z  (...),



jednoczeénie deklarujac pokrycie kosztéw najmu pojazdu od innego podmiotu do kwoty 155 zl za dobe najmu przez
okres powyzej 4 dni — dla pojazdu nalezacego do segmentu D.

Poszkodowana A. M. zlecila niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy uszkodzonego
pojazdu marki V.. Kalkulacja naprawy nr L- (...) z dnia 3 grudnia 2015 roku, sporzadzona przez rzeczoznawce A. O.,
okredlila koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) na kwote 4 970,10 zl brutto. Powddka zaplacila za jej
sporzadzenie w dniu 3 grudnia 2015 roku kwote 300 zl.

Na poczatku stycznia 2016 roku pojazd marki V. (...) o nrrej. (...) zostal naprawiony w zakladzie (...) w W., przy uzyciu
czesci oryginalnych.

W okresie od 4 do 11 stycznia 2016 roku, w zwigzku z naprawg tego pojazdu, maz pozwanej wynajal w jej imieniu
samochdd marki M. (...) o nr rej. (...). Koszt najmu wyni6st 2 016 zt (7 déb x 288 zl za dobe). W tym czasie mozliwe
bylo w L. wynajecie samochodu zastepczego z segmentu D (S. (...)) w cenie 169 zl za dobe przy wypozyczeniu na okres
powyzej 4 dni, badZz modelu C. (...) (van) w cenie 159 zl za dobe przy wypozyczeniu na okres 1-7 dni.

Wedlug opinii bieglego R. W. koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 21 listopada
2015 roku wynioslby 4 925,82 zl — z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac naprawczych stosowanej w
nieautoryzowanych warsztatach naprawczych na rynku lokalnym (120 zt netto). W ocenie bieglego 7 dni najmu
pojazdu zastepczego nie bylo okresem przewleklym.

Wedlug opinii bieglego P. M. (1) koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) po szkodzie z dnia 21 listopada
2015 roku wyniéstby 5 014,38 zl — z uwzglednieniem stawki za roboczogodzine prac naprawczych stosowanej w
autoryzowanych warsztatach naprawczych ( (...)) oraz oryginalnych cze$ci zamiennych (z logo producenta). Biegly
ocenil, ze niezbedny czas na realizacje naprawy tego pojazdu wynosit 3-5 dni roboczych, w zaleznosci od organizacji
pracy warsztatu.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dajac wiare przedtozonym
dokumentom, zeznaniom powddki i jej meza oraz wywolanym w sprawie opiniom bieglych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego konieczne jest wykazanie, ze za szkode wyrzadzong
powddce ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczajacy.

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 124, poz.
1152, ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $mieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia. Za$ z art. 35 ustawy wynika, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktoéra, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca szkody. W przypadku
zderzenia pojazdéw mechanicznych odpowiedzialno$¢ posiadacza pojazdu mechanicznego jest uzasadniona trescia
art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.



Sad Rejonowy podkreslil, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode nie byla kwestionowana,
sporna byla natomiast zasadno$é roszczen powodki dochodzonych w sprawie co do wysokos$ci (koszty naprawy
pojazdu i koszty najmu pojazdu zastepczego), a takze zasadno$c zadania przez powddke zwrotu kosztdw prywatnej
ekspertyzy.

Sad pierwszej instancji przywolal art. 363 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym naprawienie szkody powinno nastapic
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywroécenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pienigdzu. Odszkodowanie, jakie zobowigzany byt wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Z zeznan powddKi i jej meza wynika, ze dokonano naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych, a
okres naprawy pojazdu w warsztacie zlokalizowanym w W. pokrywal sie z okresem wypozyczenia pojazdu zastepczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii bieglego R. W. wynika, iz koszt naprawy pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...)
wynosi 4 925,82 zl, za$ z opinii bieglego P. M. (1) — 5 014,38 zt (dla naprawy w (...) i z uwzglednieniem czeSci
oryginalnych). Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na zblizong wielko$é obu szacunkéw i uznal, ze niescistoéci w
opiniach bieglych nie wynikaja z ich nierzetelnoéci, lecz ze skapego materiatu dowodowego. Brak jest w aktach szkody
dokumentacji fotograficznej pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...) w stanie uszkodzonym. Podstawa ustalen bieglych
byla przede wszystkim prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powddki a nie dokumentacja sporzadzona przez
ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym.

Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze skoro prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie powodki okreslita koszt
naprawy jej pojazdu na kwote 4 970,10 zl, mieszczaca sie w przedziale szacunkow bieglych, nalezalo te posrednia
warto$¢ uznaé za rownowazna kosztom naprawy pojazdu powddki.

Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze koszt naprawy pojazdu pow6dki wynibéstby jedynie 1726,83 zt — dla zaktadu
naprawczego nieautoryzowanego, przy uzyciu czesci alternatywnych, bez wymiany zderzaka. Pozwany nie wykazal,
aby uszkodzone w dniu 21 listopada 2015 roku elementy przedmiotowego pojazdu byly czesciami nieoryginalnymi,
badz byly wczesniej juz naprawiane niezgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu. Wcze$niejsze naprawianie
blotnika tylnego lewego i wneki klapy bagaznika, dostrzezone przez biegltego P. M. (1), bylo jedynie sygnalizowaniem
przez bieglego zachodzacych w sprawie watpliwosci, wynikajacych z niedostatecznego udokumentowania szkody
przez pozwanego ubezpieczyciela. Z tego wzgledu w zakresie kosztéw naprawy pojazdu Sad Rejonowy uwzglednil
powodztwo w kwocie 3 543,98 zt (4 970,10 7t — 1 426,12 z}).

Sad Rejonowy przyjal rowniez, ze zasadny byl najem przez powddke pojazdu zastepczego przez okres 5 dni, przy czym
stawka najmu pojazdu wynajetego przez powodke byla wygérowana, gdyz dotyczyla najmu pojazdu klasy wyzszej niz
uszkodzony pojazd powodki. Podobny pojazd do uszkodzonego pojazdu powodki mozna bylo na rynku (...) wynajaé
za nie wiecej niz 200 zt za dobe. Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 362 k.c. i uznal, ze powddka wynajmujac
znacznie drozej pojazd zastepczy przyczynila sie do powstania szkody. Z tego wzgledu roszczenie powodki z tytulu
kosztow najmu pojazdu zastepczego zostalo uwzglednione tylko w kwocie 1 000 zt (5 dob x 200 zl / doba).

Sad Rejonowy zasadzil takze od pozwanego na rzecz powddki kwote 300 zl tytulem kosztu prywatnej ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie powodki. Wycena ta zostala potwierdzona przez bieglych sadowych i byla niezbedna
powddce do wskazania wysokoSci zgdania pozwu. Co wiecej, zalaczona do niej dokumentacja fotograficzna zostala
wykorzystana przez obu bieglych szacujacych koszty naprawy pojazdu powodki, gdyz dokumentacja sporzadzona
przez pozwanego byla zdecydowanie niedostateczna.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot Sad Rejonowy uzasadnit art. 817 k.c. i
art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze



Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérymi zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Uchybienie tego terminu
stanowi op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia i w oparciu o art. 481 § 1 k.c. uzasadnia obowiazek zaplaty odsetek
ustawowych za op6znienie.

Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze w czesci dotyczacej kosztow naprawy pojazdu i kosztéw prywatnej wyceny pozwany
pozostawal w opdznieniu juz w dniu wniesienia pozwu, natomiast zadanie odszkodowania obejmujacego koszty najmu
pojazdu zastepczego zostalo zgloszone dopiero w pozwie. Odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 10 marca 2016
roku, totez odsetki od kwoty 1 000 zl naleza sie powddce po uplywie 14 dni od dnia poinformowania pozwanego o
tym roszczeniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 100 k.p.c., wskazujac, ze powddztwo zostalo
uwzglednione w 82,66 % i pozwany powinien ponie$¢ taka cze$¢ kosztow procesu.

Koszty procesu po stronie powodki wyniosly lacznie 3 210 zl (oplata od pozwu w kwocie 293 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2 400 z} zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl). Koszty procesu
poniesione przez pozwanego wyniosly lgcznie 2 917 zt (wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2 400 zt zgodnie z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych — w brzmieniu obowigzujacym na dziei wniesienia pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z} i zaliczka na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zl).

Koszty wywolanych w sprawie opinii bieglych zostaly cze$ciowo, tj. w kwocie 1 009,37 zl, wylozone z sum budzetowych
Skarbu Panstwa. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal $ciggnaé od
stron kwoty nieuiszczonych wydatkéw w proporcji, w jakiej kazda ze stron wygrala proces.

*

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany Towarzystwo (...) z siedziba w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
punkcie I. ponad kwote 1 300,71 zt oraz w punktach III. i IV.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
wyprowadzenie z niego sprzecznych z logika i do§wiadczeniem zyciowym wnioskow, w szczegblno$ci dowodu z opinii
bieglego sadowego P. M. (1) w obydwu wariantach, co doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, ze koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyniosty kwote 4 970,10 zt i wynikaly z przeprowadzenia naprawy w autoryzowanym serwisie
naprawczym, przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, z wymiang zderzaka na nowy, podczas gdy powodka nie
udowodnila, ze wymienila zderzak, a z zeznan Swiadka M. M. wynika, ze naprawial pojazd w nieautoryzowanym
serwisie naprawczym, a wiec zasadnym byloby przyjecie opinii w wariancie I1., tj. uwzgledniajacym naprawe zderzaka,
zgodnym z technologig naprawy pojazdu i zakresem uszkodzen, za kwote 1 726,83 zl, a takze poprzez przyjecie, ze
pozwany nie udowodnil, ze elementy pojazdu, takie jak blotnik tylny lewy, klapa bagaznika, lewa strona tylnego
zderzaka byly juz weze$niej naprawiane niezgodnie z technologia naprawy producenta pojazdu, mimo iz potwierdza
to arkusz pomiaru gruboéci powloki lakierniczej znajdujacy sie w aktach szkody, dokumentacja zdjeciowa, powodka
i éwiadek, a przede wszystkim opinia bieglego sadowego P. M. (1). co doprowadzilo do blednego pominiecia tych
okoliczno$ci przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania,



2. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na prywatnej opinii
rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie powodki i uznanie, ze dokumentuje ona wysoko$¢ rzeczywiscie poniesionej
szkody, podczas gdy jest jedynie dokumentem prywatnym i stanowi dowdd tego, iz osoba, ktéra ja podpisala, wyrazita
o$wiadczenie zawarte w jej tresci, powodka nie wykazala, ze taki koszt poniosta, a z przeprowadzonych w sprawie
opinii bieglych wynikaja wnioski odmienne;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie skutkujgce uznaniem, ze
koszt naprawy pojazdu wynosi 4 970,10 zl, ktora to kwota wynika z wyliczenia kosztow naprawy w autoryzowanym
zakladzie naprawczym z zastosowaniem wszystkich oryginalnych czesci i wymiang zderzaka tylnego, podczas gdy
naprawa nie byla dokonywana w takim serwisie, wymiana zderzaka zgodnie z opinia bieglego sadowego P. M. (1)
nie byla konieczna — wystarczajaca byla jego naprawa, a powodka nie udowodnila, ze dokonatla jego wymiany, a
takze skutkujace uznaniem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysokoéci 300 zl za mieszczace
sie w granicach normalnych nastepstw szkody, podczas gdy wydatek ten byt zbedny i bezcelowy, nie przyczynit sie
do ustalenia kosztéw naprawy w postepowaniu likwidacyjnym, przedstawia warto$ci odmienne niz opinie bieglych
sadowych, a skoro powddka naprawila pojazd, to bez kosztorysu powinna wiedzie¢, jakie poniosta koszty, a zatem
jaka jest wysoko$¢ roszczenia.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czesci, rozstrzygniecie
o kosztach procesu za pierwsza instancje w zwiazku z zasadno$cia zarzutoéw apelacyjnych i zasadzenie od pow6dki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w niewielkiej czesci.

Whbrew zarzutom pozwanego Sad Rejonowy — w granicach zaskarzenia — poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w
szczegolnosci co do wysokosci kosztow naprawy pojazdu oszacowanych w sprawie przez bieglych R. W. i P. M. (2),
natomiast nietrafnie przyjal, w ramach nie tyle ustalenia faktéw co w zakresie ich oceny prawnej, ze wlasciwe jest
ustalenie wysokoéci szkody i odszkodowania naleznego powddce na podstawie kosztéw naprawy pojazdu powodki
oszacowanych w sporzadzonej na jej zlecenie prywatnej ekspertyzie.

Odnoszac sie do wywolanych w tym przedmiocie opinii bieglych nalezy wskazaé, ze biegly R. W. w swojej opinii
oszacowat koszty naprawy samochodu powodki na kwote 4 925,82 z} brutto (k. 93-101, 117-120). Biegly ten przyjal,
Ze naprawa zostala dokonana przy uzyciu czesci oryginalnych, zas§ stawke robocizny przyjal w wysokoSci 120 zl
netto za roboczogodzine, wlasciwej dla nieautoryzowanych warsztatéw na rynku lokalnym, dokonujacych naprawy
w odpowiedniej technologii. Jezeli chodzi o zakres naprawy, biegly ustalil go na podstawie analizy dokumentacji
fotograficznej zlozonej przez powddke wraz z prywatng kalkulacja (k. 20-22), za§ samg kalkulacje sporzadzil
w powszechnie stosowanym systemie kosztorysujacym naprawy pojazdow A.. W szczegdlnosci biegly przyjal, ze
konieczna jest wymiana kompletnego zderzaka tylnego, uznajgc na podstawie zdje¢ uszkodzen pojazdu, iz nie bylaby
zasadna wymiana tylko cze$ci dolnej zderzaka.

Biegly P. M. (1) sporzadzil swoja opinie w dwoch wariantach (k. 144-151). W jednym z nich przyjal, ze mozliwa jest
naprawa zderzaka tylnego, sama naprawa zostala dokonana przy uzyciu cze$ci alternatywnych, w nieautoryzowanym
serwisie blacharsko-lakierniczym (koszt robocizny na poziomie 110 zl netto za roboczogodzine), a jej koszt wynosi
lacznie 1 726,83 z1. W drugim wariancie oszacowal koszty naprawy pojazdu powddki w (...) V., przy uzyciu czesci
oryginalnych, na kwote 5 014,38 zl.

Jednocze$nie obaj biegli podnosili, ze dokumentacja szkody sporzadzona przez ubezpieczyciela jest wyjatkowo
skapa. Biegly P. M. (1) wskazal, ze uniemozliwia ona jednoznaczne okreslenie zakresu szkody, a co za tym idzie
kosztu naprawy pojazdu. Budzi to watpliwos$ci zar6wno co do rozmiaru uszkodzen, rodzaju czeéci zamontowanych w



pojezdzie (oryginalne czy alternatywne), zakresu wcze$niejszych napraw (na ich dokonanie wskazuje r6zna grubosc
powloki lakierniczej i widoczne zluszczenia powloki lakierniczej w obrebie wneki klapy bagaznika §wiadczace réwniez
o nieprofesjonalnym lakierowaniu zderzaka tylnego).

Podkreslié nalezy, ze to pozwany ubezpieczyciel w procesie likwidacji szkody powinien nalezycie i wyczerpujaco ustali¢
okoliczno$ci istotne dla oszacowania kosztéw naprawy pojazdu powddki. Tymczasem w ztozonych przez pozwanego
aktach szkody znajduje sie tylko jedno, wyblakniete, w praktyce nieprzydatne zdjecie sporzadzone przez dokonujacego
ogledzin pojazdu (k. 25 akt szkody), opatrzone adnotacjg ,bardzo slabe zdjecie pojazdu poszkodowanego auta (konczyt
sie tusz w drukarce), oryginalne mam w telefonie, wlasciciel auta robit przy mnie zdjecia i mial je udostepnié¢”. Gdyby
zatem nie zdjecia dolaczone do prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powodki, ktore i tak obaj biegli uznali
za niewystarczajaco dokumentujgce szkode, nie istnialyby zadna dokumentacja pozwalajaca zweryfikowaé koszt
naprawy pojazdu powddki. W ocenie Sagdu Odwolawczego powodka nie moze ponosi¢ konsekwencji tego stanu rzeczy,
skoro jest to wynik zaniechania osoby dokonujacej ogledzin pojazdu na zlecenie pozwanego. Istniejace watpliwosci
co do zakresu uszkodzen pojazdu powodki i konieczno$éci wymiany zderzaka tylnego na oryginalng cze$¢ zamienng
nalezalo rozstrzygnac na jej korzy$¢, bazujac na tym, ze biegly R. W. opowiedziat sie za takim sposobem naprawy,
za$ biegly P. M. (1) nie byl w stanie jednoznacznie rozstrzygnaé tej watpliwosci. Dodaé nalezy, ze Swiadek M. M.
wiarygodnie zeznal, Ze w czasie naprawy zostal wymieniony tylny zderzak (k. 86v) i w $wietle omowionych wyzej
dowoddw nie sposdb uznac, iz poszkodowana wybrala niewlasciwy sposéb naprawy.

Nie bylo tez podstaw do przyjecia, ze w pojezdzie powddki byly przed kolizja zamontowane cze$ci nieoryginalne i
zasadna jest jego naprawa przy uzyciu czesci alternatywnych.

Nie zostalo tez wykazane, jakie znaczenie dla oszacowania kosztow naprawy pojazdu powodki mialo istnienie
wezedniejszego uszkodzenia zderzaka tylnego, naprawionego w sposéb nieprofesjonalny, skoro i tak uszkodzenie
powstale w czasie kolizji wymagalo wymiany zderzaka. Trudno przyja¢, ze wczeSniejsza nieprofesjonalna naprawa
tego elementu podniosta obecnie koszt naprawy, skoro konieczna byla wymiana calego zderzaka. Nie zostalo tez przez
pozwanego udowodnione, ze zderzak zostal uszkodzony w stopniu wymagajacym jego wymiany tylko ze wzgledu
na jego wcze$niejsza nieprofesjonalng naprawe (np. oslabiajaca trwalo$é tego elementu), albo, ze naprawa pojazdu
powodki przy uzyciu cze$ci nowej, w miejsce czesci niegdy$ naprawionej nieprofesjonalnie, skutkowala wzrostem
wartoSci pojazdu powodki po dokonanej naprawie.

Z tych wzgledow Sad Odwolawczy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze koszt naprawy pojazdu powo6dki powinien
wynie$¢ 1726,83 zl brutto, albo, ze powinien zostaé¢ obnizony z uwagi na majaca wczesniej miejsce naprawe zderzaka
tylnego w pojezdzie powodki.

Skarzacy shusznie natomiast podnosil, ze prywatna ekspertyza sporzadzona na zlecenie pozwanej pozostawala jedynie
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.). Nie byt to kosztorys sporzadzony przez dokonujacego naprawy, ktory
moéglby zosta¢ uznany za dowod tego, jaki wydatek powodka poniosla na naprawe pojazdu. Powodka dokonala
naprawy pojazdu, jednakze nie dysponowata rachunkami wskazujacymi, jaka kwote zaplacila za naprawe pojazdu,
a przynajmniej rachunkoéow takich nie przedstawila w niniejszym procesie. Nie mozna jednak przyjaé, ze czyni to jej
roszczenie niezasadnym. Powodka mogla bowiem wykaza¢ wysoko$¢ kosztow naprawy jej pojazdu w inny sposob,
w szczego6lnos$ci opinia bieglego i to w niniejszym procesie uczynita. W ocenie Sagdu Okregowego szacunek bieglego
R. W. odpowiada naprawie dokonanej przez powodke co do sposobu naprawy, rodzaju uzytych czesci i warsztatu
naprawczego. Tym samym nalezalo ustali¢, ze koszt naprawy pojazdu powddki odpowiada szacunkowi bieglego R.
W., ktory w opinii postuzyt sie stawkami rynkowymi czeéci zamiennych oraz kosztow robocizny w nieautoryzowanym
warsztacie na rynku lokalnym, gwarantujacym naprawe zgodnie z technologig producenta. Nie bylo natomiast
podstaw do przyjecia, ze szkoda powddki odpowiada kosztom naprawy pojazdu powodki w (...) V., skoro bezspornie
naprawa nie zostala dokonana w takim warsztacie.



Reasumujge, odszkodowanie nalezne powddce w zakresie odpowiadajacym kosztom naprawy jej pojazdu powinno
wynie$¢ 4 925,82 zl brutto, a po uwzglednieniu wyplaconej powodce kwoty 1 426,12 z} nalezalo dodatkowo zasadzic
z tego tytulu na jej rzecz kwote 3 499,72 zk.

Sad Okregowy podziela natomiast stanowisko pozwanego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw
do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 300 zt tytulem kosztéw prywatnej ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie powodki.

Szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem
tych doébr, jaki istniat i jaki nastepnie moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy a stanem, jaki powstal na
skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow (art. 361 § 1
k.c.). Wydatki zmierzajace do ograniczenia lub wylaczenia szkody, byleby byly celowe i wystarczajaco uzasadnione,
stanowig strate, o ktorej mowa w art. 361 § 2 k.c., gdyz prowadza do zmniejszenia aktywow albo zwiekszenia pasywow.
Za szkode podlegajaca naprawieniu przez zaklad ubezpieczenn w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
uznaje sie nie tylko koszty zwigzane z uszkodzeniem lub zniszczeniem pojazdu, lecz réwniez pochodne wydatki
zwigzane ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, zmierzajace badz do ograniczenia wysokosci szkody, badz do pokrycia
innych kosztow poszkodowanego zwigzanych ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (np. najem pojazdu zastepczego).
Granice obowiazku naprawienia szkody wyznaczone sg przez normalny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
wywolujacym uszczerbek a szkoda (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117).

Pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda bylyby te zachowania poszkodowanego, ktore
pozostawalyby w Scistym i celowym zwiazku z postepowaniem zmierzajacym do likwidacji szkody, a wiec przykladowo
z ustaleniem bezposérednio po wypadku rozmiaru uszkodzen pojazdu i wlaéciwej metody jego naprawy (a co za tym
idzie — wysoko$ci odpowiedniego odszkodowania). Wowczas podstawy prawnej roszczenia poszkodowanego nalezy
upatrywaé¢ w odpowiedzialno$ci deliktowej sprawcy szkody i odpowiedzialnosSci ubezpieczyciela za sprawce szkody
(art. 34 — art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Innej mozliwej podstawy prawnej tego rodzaju roszczenia nalezy upatrywaé w odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
ubezpieczyciela z tytulu nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej majacej
charakter umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Ubezpieczyciel przeprowadzajac
nieprawidlowo postepowanie likwidacyjne nienalezycie wykonuje zobowiazania z takiej umowy wzgledem osoby
trzeciej (poszkodowanego), a tym samym odpowiada za szkode wyrzadzona takim dzialaniem na podstawie art. 471
k.c. inast.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, wlaSciwa bylaby ta ostatnia podstawa prawna roszczenia powodki,
gdyz zlecenie prywatnej ekspertyzy byto wynikiem nie tyle potrzeby udokumentowania uszkodzen pojazdu przed
rozpoczeciem jego naprawy i wyboru metody naprawy, lecz niewlasciwego prowadzenia postepowania likwidacyjnego
przez pozwanego. Zgodzi¢ sie jednak nalezy ze skarzacym, ze poniesiony przez powodke wydatek nie pozostawal
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Powoddka nie przedstawila zadnego dowodu, iz przedstawila
te ekspertyze w postepowaniu likwidacyjnym, chociazby odwolujac sie od wyceny sporzadzonej na zlecenie
ubezpieczyciela. Wyceny tej brak w aktach szkody i zostala ona przedlozona dopiero wraz z pozwem. Bezspornym przy
tym jest, ze pozew zostal wniesiony juz po dokonaniu przez powddke naprawy pojazdu, a zatem stusznie pozwany
podnosi, ze wysoko$¢ swojego roszczenia powodka powinna okresli¢ w oparciu o wysoko$é poniesionych wydatkéw na
naprawe pojazdu i nie bylo potrzeby zlecania w tym celu prywatnej ekspertyzy. Sam fakt, ze dolaczona do tej ekspertyzy
dokumentacja fotograficzna okazala sie przydatna bieglym w niniejszej sprawie, nie jest wystarczajaca okolicznoscia,
aby przyjac, ze powodce nalezy sie od pozwanego odszkodowanie obejmujace rowniez ten wydatek.



Z tych wzgledow Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo apelacje pozwanego, obnizajac wysoko$¢ naleznego powodce
odszkodowania do kwoty 4 499,70 zt (pozwany nie kwestionowal rozstrzygniecia o odszkodowaniu w kwocie 1 000
z} obejmujacym koszt najmu pojazdu zastepczego).

W pozostalym zakresie, objetym zaskarzeniem, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej roszczen powodki,
takze co do zadanych odsetek ustawowych za op6znienie i zbedne jest powtarzanie tej argumentacji.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Odwolawczy nie podzielil dalej idacych zarzutéw naruszenia przepisow k.p.c. o
postepowaniu dowodowym ani nie stwierdzil dalej idacego naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazanych w
apelacji, dotyczacych ustalenia wysokoSci szkody powodki.

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 76,79 %. Na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo
koszty procesu wynoszace lacznie 6 127 z} (3 210 z} po stronie powodki, 2 917 z} po stronie pozwanego, prawidlowo
ustalone co do wysokosci przez Sad Rejonowy). Pozwany powinien poniesé¢ 76,79 % sumy kosztow procesu, co daje
kwote 4 704,92 zl, a zatem powinien zwréci¢ powodce réznice pomiedzy kosztami procesu, jakie powinien ponies¢ i
jakie ponidst (4 704,92 zt — 2 917 z}),

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w tej samej proporcji nalezato
rozdzieli¢ miedzy strony nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1 009,37 zl, co dato obciazenie pozwanego kwota 775,09
z} a powddki kwota 234,28 zl.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w 9,72 %. Koszty postepowania odwolawczego po stronie powodki
wyniosly 450 zl (wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej), za$ po stronie pozwanego 628 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej i oplata od apelacji), tacznie 1 078 zt. Powddka
powinna ponieé¢ koszty postepowania odwolawczego w kwocie 104,78 zt (9,72 % z kwoty 1 078 z1), a zatem pozwany
powinien jej zwr6cié¢ roznice pomiedzy kosztami poniesionymi i naleznymi (450 zl — 104,78 zl = 345,22).

Wysoko$¢ stawek wynagrodzenia pelnomocnikoéw stron w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy ustalil na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) i na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



