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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska (delegowana)
Protokolant Protokolant Katarzyna Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. F.i K. F. (1)

przeciwko (...) Towarzystwu (...) z siedziba w

(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z

siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji M. F. i K. F. (1) od wyroku Sadu

Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 22 lipca 2016 roku, w sprawie (...)
(..)

I. oddala w calosci apelacje M. F.;

II. oddala w caloéci apelacje K. F. (1);

III. zasadza od K. F. (1) na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedzibag w W. kwote 1200 z} (tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

IV. zasadza od M. F. na rzecz (...) Spoiki z

ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 1205,20 z} (tysiac
dwiescie pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

V. zasadza od K. F. (1) na rzecz (...) Spolki z

ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. kwote 1205,20 z} (tysiac
dwiescie pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 grudnia 2011 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 10 stycznia
2012 roku, powodowie — M. F. (poprzednie nazwisko: K.) i K. F. (1) wnieéli o zasgdzenie od pozwanego — (...)
Towarzystwa (...) w W. kwoty 36644,71 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podali, ze sa wspolwlascicielami mieszkania w L. przy ul. (...), w ktéorym na przelomie
lipca i sierpnia 2010 roku dwukrotnie doszlo do awarii wodociagowej, a w konsekwencji do zalania mieszkania
ubezpieczonego w (...) Towarzystwie (...), polisa nr (...). K. F. (1) zglosit szkode do ubezpieczyciela, po czym na
biezaco dostarczal ubezpieczycielowi kosztorys rob6t remontowych i dokumentacje dotyczaca innych wydatkow. (...)
Towarzystwo (...) wyplacilo z umowy ubezpieczenia kwote 2499,77 zl. K. F. (1) wielokrotnie wzywal ubezpieczyciela
do wyplaty reszty odszkodowania, jednak bez skutku.

Powodowie podali, ze sami usuwali szkody w zdewastowanym mieszkaniu i starali sie przywro6cié stan sprzed
wystapienia szkody, poniewaz nieruchomo$¢ byla przedmiotem umowy najmu i byla potrzeba zamieszkania w niej
czterech lokatoréw. Powodowie podali, ze przy ocenie wartosci szkody postuzyli sie pomoca rzeczoznawcy, ktory w
kosztorysie budowlanym wycenit warto$¢ remontu pomieszczen na kwote 28560,18 zl. Oprécz tego do osuszania
zalanego mieszkania niezbedne bylo wypozyczenie agregatu osuszajacego, ktory musiat by¢ wlaczony calymi dniami,
wiec rachunki za energie elektryczng byly wysokie. Ponadto ojciec powddki — Z. K. (1) musial jezdzi¢ na miejsce
wyrzadzenia szkody i opiekowac sie mieszkaniem, nadzorowac osuszanie, co pochlaniato wysokie koszty. Powodowie
podniesli, ze mieszkanie bylo przedmiotem najmu i jego zalanie skutkowato wypowiedzeniem umowy na okres trzech
miesiecy, co spowodowalo uszczuplenie budzetu powodéw na kwote 4500 zl.

Powodowie okreslili warto$é szkody na kwote 39144,48 zl, wskazujac, ze skladaja sie na nia:

1. koszt przywrécenia mieszkania do stanu sprzed wystapienia szkody — 28560,18 zl,

2. oplata dla rzeczoznawcy — 1.500 zl,

3. ,Wypozyczenie” agregatu — 3346,46 zl;

4. energia elektryczna ,za dzialanie” agregatu — 237,84 zl,

5. ,dojazdy” ojca powodki M. K. na miejsce wystgpienia szkody w celu nadzorowania procesu osuszania — 1000 zk;
6. trzymiesieczna niemozno$¢ wynajmowania mieszkania lokatorom — 4500 zt.

Powodowie wskazali, ze warto$¢ szkody (39144,48 zl) pomniejszona zostala o kwote 2499,77 zl, ktéra ubezpieczyciel
wyplacit jako bezsporna, co dalo kwote 36644,71 zt dochodzong pozwem.

Powodowie podniesli, ze (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. na podstawie umowy ubezpieczenia i przepisow
Kodeksu cywilnego jest zobowiazanie do pokrycia szkody, za§ suma umowy ubezpieczenia, na ktéra ubezpieczone bylo
mieszkanie powodow od ognia i innych zdarzen losowych, to kwota 50000 zt (k. 2-5).

*

W pi$mie procesowym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w dniu 19 stycznia 2012 roku powodowie
wskazali, ze zadaja zasadzenia solidarnie na swoja rzecz kwoty dochodzonej pozwem (k. 33).

*



W dniu 31 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 30/12, ktoérym uwzglednit pow6dztwo w calosci (k. 36).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 31 stycznia 2012 roku pozwany — (...) Towarzystwo (...) w W. wniost sprzeciw, zaskarzajac
nakaz zaplaty w calo$ci.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego (k. 41-44).

*

W piSmie procesowym z dnia 14 maja 2012 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d na rozprawie w
tym samym dniu, powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L.. Ponadto powodowie wskazali,
ze nie wystepuje solidarno$é czynna powodoéw, bowiem sa oni wspotwlascicielami lokalu w udzialach po 1/2 czeéci
kazde z nich, stad wich ocenie, spelnienie §wiadczenia przez pozwanych do rak ktéregokolwiek z powodéw spowoduje
zwolnienie z dlugu wobec pozostalych.

Powodowie wnieéli o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kwoty 36644,71 zl, z zastrzezeniem, ze spelnienie
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego, z odsetkami ustawowymi w stosunku do (...) Towarzystwa
(...) od dnia 11 wrzeénia 2010 roku do dnia zaplaty, a w stosunku do (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoécig od
dnia doreczenia jej odpisu pozwu do dnia zaplaty (k. 114-116).

*

Postanowieniem z dnia 14 maja 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil wezwa¢ do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. (k. 118).

*

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2012 roku pozwany - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w L. (poprzednia nazwa — (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.) wniost o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw zwrotu kosztéw procesu (k. 174-176).

*

W pi$mie procesowym z dnia 27 lutego 2015 roku powodowie dodatkowo sprecyzowali zadanie pozwu wskazujac, ze
obok zwrotu innych kosztow poniesionych po zalaniu mieszkania, dochodza zasadzenia kwoty 26060,41 z1, na ktéra
skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 3221,86 zt z tytulu materialéw niezbednych do wykonania remontu zgodnie z treScia faktur VAT i innych
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy;

2) 3999,96 zt z tytulu robocizny wykonanej przez K. W.,
3) 25 zl z tytulu pomiaru wilgotnosci (robocizna),
4) 180 zl z tytulu zakupu 5 litrow plynu do odgrzybiania,

5) 9500 z} z tytulu materialéw, na ktére powodowie nie posiadali rachunkéw lub faktur VAT, a objetych prywatnym
operatem W. S. (1),



6) 9133,59 zl z tytulu robocizny, na ktéra powodowie réwniez nie posiadali rachunkéw lub faktur VAT, objetych
prywatnym operatem W. S. (1) (k. 377).

W pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2016 roku powodowie wskazali, ze kwoty 4500 zl dochodza tytulem
odszkodowania za niemozno$¢ wynajmowania lokalu w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2010 roku (k. 469).

*

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz K. F. (1) kwote 17981,98 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 29 listopada 2010 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo K. F. (1) w stosunku do (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. w pozostalym zakresie;
III. oddalit powbdztwo M. F. w stosunku do (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. w calos$ci;

IV. oddalil w calo$ci powddztwo K. F. (1) i M. F. w stosunku do (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w L.

V. zasadzil od M. F.i K. F. (1) narzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. kwoty po 1208,50
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

VI. zasadzit od (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz K. F. (1) kwote 1537,91 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

VII. nakazal zwr6cic ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie niewykorzystane zaliczki:
-narzecz M. F.i K. F. (1) kwoty po 170,87 zl,

-narzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 840,52 z} (k. 474-474v).

*

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. F. (z domu K.) i K. F. (1) sa wspdlwlascicielami lokalu
mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w L. — w udzialach po 1/2 czesci kazdy z
nich. Lokal stanowi odrebna nieruchomo$c¢ lokalowa. Wlasnoé¢ tego lokalu M. F. i K. F. (1) nabyli w marcu 2010 roku
— przed zawarciem zwiazku malzenskiego, ktore miato miejsce w 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 marca 2010 roku K. F. (1) zawart z (...) Towarzystwem (...) w W. umowe
ubezpieczenia mienia oséb fizycznych (...), dotyczaca lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., potwierdzona polisa
nr (...). W dokumencie polisy K. F. (1) zostal okres§lony jako osoba ubezpieczajaca i ubezpieczona. Ubezpieczajacy
potwierdzil takze, ze zapoznal sie z doreczonymi mu ogdélnymi warunkami ubezpieczenia mienia i s one dla niego
zrozumiale oraz akceptuje ich tresc.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach powyzszej umowy mieszkanie zostato ubezpieczone w wariancie podstawowym: od
ognia i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczenia 50000 zl, od kradziezy z wlamaniem, rabunku i dewastacji na
kwote 10000 zt oraz od odpowiedzialnoéci cywilnej na 10000 zt. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 29 marca
2010 roku do dnia 29 marca 2011 roku. Zgodnie za zapisami § 7 ust. 1 pkt 1 Og6lnych warunkéw ubezpieczenia mienia
oso6b fizycznych (...), Towarzystwo (...) objelo ochrona ubezpieczeniowa szkody w gospodarstwie domowym oraz w
mieszkaniu lub domu jednorodzinnym, powstale w wyniku awarii urzadzen i instalacji wodno-kanalizacyjnych oraz



centralnego ogrzewania. Ponadto w my$l § 12 ust. 22 ogblnych warunkow ubezpieczenia, ubezpieczenie nie obejmuje
utraconych zyskow oraz poniesionych strat wynikajacych z zobowigzan i uméw ubezpieczajacego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w maju 2010 roku doszlo do zalania przedmiotowego lokalu w wyniku odkrecenia zaworu na
pionie wodociggowym, znajdujacego sie w ogblnie dostepnej szafce usytuowanej na klatce schodowej. Zalaniu ulegly
wowczas $ciany oraz sufit w kuchni, w salonie, w przedpokoju oraz w pokojach. Likwidacje skutkéw tego zdarzenia
przeprowadzil deweloper — (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L., lacznie z jego osuszeniem.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 sierpnia 2010 roku Z. K. (1), jako wynajmujacy, zawarl z P. J., jako najemca, umowe
najmu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...), w L.. Strony ustalily czas trwania umowy na 12 miesiecy
od dnia 1 sierpnia 2010 roku oraz czynsz najmu za lokal na kwote 1500 zl miesiecznie, a takze kaucje w wysokosci
3000 zl, ktéra bedzie przeznaczona na pokrycie ewentualnych roszczenn wynajmujacego wynikajacych z realizacji
umowy. Powyzszg umowe Z. K. (1) wypowiedzial pismem z dnia 23 sierpnia 2010 roku z powodu niezgodnego z umowa
uzytkowania mieszkania i wyposazenia.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w lipcu 2010 roku doszlo do kolejnego zalania przedmiotowego lokalu mieszkalnego
powodow, rowniez w wyniku odkrecenia zaworéw na pionie wodociggowym, znajdujacym sie w ogélnie dostepne;j
szafce, usytuowanej na klatce schodowej. Zdarzenie to zaobserwowal w dniu 5 sierpnia 2010 roku wlasciciel lokalu
znajdujacego sie pod lokalem powodow — S. L. (1), poniewaz skutki tego zalania objely takze jego mieszkanie. Wyciek
nastapit z mieszkania nr (...), znajdujacego sie bezposrednio nad mieszkaniem powodow, ktdre stalo puste — nie
bylo zbyte przez dewelopera. Woda plynela z lazienki mieszkania nr (...), dalej pod wylewka i nastepnie szybem
wentylacyjnym do mieszkan polozonych nizej. W czasie tego zdarzenia mieszkanie powodéw nie bylo zamieszkane.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 6 i 9 sierpnia 2010 roku Z. K. (1) (ojciec powddki) oraz T. K. (1) — przedstawiciel (...)
S.A.” przeprowadzili ogledziny w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. celem ustalenia skutkéw zalania. W dniu 9 sierpnia
2010 roku w ogledzinach wzial udzial J. J., jako przedstawiciel zarzadcy nieruchomosci — (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$ciag. W sporzadzonych woéwczas protokolach opisano stwierdzone w lokalu usterki, wynikajgce z
zawilgocenia Scian i sufitow oraz podlogi mieszkania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 sierpnia 2010 roku K. F. (1) droga elektroniczng zglosil szkode ubezpieczycielowi
— (...) Towarzystwu (...) w W..

W dniu 11 sierpnia 2010 roku dzialajacy w imieniu ubezpieczyciela rzeczoznawca P. W. dokonal ze Z. K. (1) ogledzin
lokalu, w trakcie ktérych wykonal dokumentacje fotograficzna stwierdzonych uszkodzen w lokalu oraz opisal ich
zakres w treSci sporzadzonego protokolu, to jest uszkodzen powstalych w wyniku dlugotrwatego nasaczania muréw
i tynkow ciecza. W treéci protokolu rzeczoznawca zakwalifikowat usuniecie usterki uszkodzonej powloki malarskiej i
ponowne jej wykonanie, a takze osuszenie muréw i stropu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 16 sierpnia 2010 roku Z. K. (1) wspoélnie z przedstawicielem Towarzystwa
Budownictwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. dokonal ogledzin uszkodzen w
przedmiotowym lokalu. W sporzadzonym wowczas protokole, jako przyczyne zalania lokalu wskazano uszczelke
instalacji wodnej w mieszkaniu powyzej, a odpowiedzialno$cia za szkode obarczono (...) Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w L..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w piSmie z dnia 26 sierpnia 2010 roku K. F. (1) ztozyt do ubezpieczyciela wniosek o ,wycofanie
szkody” dotyczacej zalania mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), zgloszonej w dniu 10 sierpnia 2010 roku.
Zgltaszajacy wskazal, ze deweloper zobowiazal sie do calkowitego naprawienia szkody, zastrzegajac, iz w przypadku
niewywiazania sie z zobowigzania w ciggu 6 miesiecy, to jest do konca stycznia 2011 roku, ponownie wystapi z
roszczeniem.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. K. (1) w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2010 roku zglosit wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie zaistnialej szkody, za$ ubezpieczyciel wezwal go do nadeslania dokladnie wypelnionego druku zgloszenia



szkody, kopii aktu wlasnoéci, protokotu z administracji badz spbldzielni, potwierdzajacego przyczyne i rozmiar szkody.
W dniu 29 pazdziernika 2010 roku Z. K. (1) zlozyl w (...) Towarzystwie (...) w W. zgloszenie szkody z ubezpieczenia
mienia i odpowiedzialnoSci cywilnej. W powyzszym zgloszeniu Z. K. (1) krétko opisal zdarzenie i wnioést o sporzadzenie
wyceny szkody i wyplacenie odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel wyplacit
powodowi tytulem odszkodowania lacznie kwote 2499,77 zk. Z. K. (1) (dzialajac w imieniu powodow) nie zaakceptowal
powyzszej kwoty i zlecit W. S. (1) — rzeczoznawcy budowlanemu, przeprowadzenie ogledzin lokalu nr (...) przy
ul. (...) w L. i sporzadzenie kosztorysu budowlanego, opisujacego zakres oraz koszt niezbednych prac stuzacych
przywrdceniu lokalu do stanu sprzed zalania. W pazdzierniku 2010 roku W. S. (1) sporzadzil kosztorys budowlany,
w ktérym wymienil zakres prac koniecznych do przywrdcenia lokalu do stanu sprzed zalania oraz okreslit koszt ich
przeprowadzenia na lgczna kwote 28560,18 zl, przy uwzglednieniu cen wedlug cennika S. za IV kwartal 2010 roku.
W zwigzku ze sporzadzeniem powyzszego kosztorysu, w dniu 10 stycznia 2012 roku rzeczoznawca wystawil rachunek
nr (...) na nazwisko Z. K. (1) opiewajgcy na kwote 1500 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze Z. K. (1) we wrze$niu i w pazdzierniku 2010 roku wynajat od (...) Spo6lki Akeyjnej z siedzibg
w S. na okres — odpowiednio — 8 i 26 déb osuszacz elektryczny celem osuszenia przedmiotowego lokalu. Z tego tytulu
(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w dniu 30 wrze$nia 2010 roku wystawita na nazwisko Z. K. (1) fakture VAT nr (...)
na kwote 434,32 zl, za§ w dniu 29 pazdziernika 2010 roku faktur VAT nr (...) na kwote 1221,22 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie listopada i grudnia 2010 roku Z. K. (1) ponownie wynajmowat od R.” Spoiki
Akcyjnej z (...) w S. osuszacz elektryczny w celu dalszego osuszania zalanego lokalu mieszkalnego. Z tytulu wynajmu
urzadzenia (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w dniach 30 listopada i 15 grudnia 2010 roku wystawila na nazwisko Z.
K. (1) faktury VAT o numerach (...) na kwoty — odpowiednio — 1127,28 zl i 563,64 z. W czasie, gdy w przedmiotowym
lokalu pracowal osuszacz, Z. K. (2) dwa lub trzy razy dziennie jezdzil ze swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...)
w L. celem opro6zniania zbiornika osuszacza ze zgromadzonej wody. Koszty jego przejazdu stanowig 1043,07 zl, a
wynagrodzenie za prace kierowcy stanowiloby kwote 329,25 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze mieszkanie powodéw zostalo wyremontowane. W tym celu wynajmowani byli pracownicy
Jfirm budowalnych”. Z. K. (1) sukcesywnie dokonywal zakup6w materialow niezbednych do tego remontu.
Przeprowadzil takze w grudniu 2010 roku pomiar wilgotnoSci mieszkania, za co uiscil kwote 25 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ prac remontowych niezbednych do przywroécenia lokalu do stanu sprzed szkody
wynosi 18133,52 zl, na co zlozyly sie koszty materialéw i robocizny dotyczace naprawy podloza i posadzki oraz
tynkéw i malowania pomieszczen. Tylko przystapienie do usuniecia skutkoéw zalania w ciggu do kilkunastu godzin
zmniejszyloby straty. Gdyby powodowie przystapili do osuszania mieszkania bezposrednio po jego zalaniu, to czas
tego osuszania bylby o wiele krotszy. Czas zalegania wody pod posadzka nie mial wptywu na konieczno$¢ jej wymiany.
Dla usuniecia skutkéw zalania niezbedne bylo odgrzybianie, ktérego koszt to 150 zt — materialy i robocizna.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne w stosunku do (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. w zakresie
kwoty 17981,98 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisow art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. oraz art. 821 k.c. i wskazal, ze w dniu 28 marca 2010
roku K. F. (1) zawarl z (...) Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia mienia oséb fizycznych (...), dotyczaca
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L., potwierdzong polisa nr (...). W ramach powyzszej umowy mieszkanie zostalo
ubezpieczone w wariancie podstawowym: od ognia i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczenia 50000 zl.



Sad wskazal, ze powod posiada legitymacje czynng do dochodzenia odszkodowania w sprawie, poniewaz doszlo do
zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia mienia, natomiast takiej legitymacji nie posiada M. F., poniewaz nie wigze
jej z pozwanym ubezpieczycielem zaden stosunek umowny.

Sad Rejonowy wskazal, ze po sprecyzowaniu powodztwa powodowie dochodzili zasadzenia kwoty 36644,71 z1 (k. 336),
na ktora skladaly sie nastepujace kwoty:

1) 26060, 41 zl — koszty przywrocenia lokalu do stanu sprzed szkody (3221,86 zt i 9500 zl za materialy, 3999,96 z1 i
9133,59 zt za robocizne, 25 zt za pomiar wilgotnosci, 180 z} za plyn do odgrzybiania),

2) 3346,46 zl — koszty wypozyczenia osuszacza,

3) 237,84 zt — za energie elektryczna;

4) 1000 zl — koszty dojazdow Z. K. (1) w okresie pracy osuszacza,

5) 4500 z} — utracone korzySci zwigzane z brakiem wynajecia mieszkania,
6) 1500 zl — koszty prywatnej opinii.

Sad Rejonowy wskazal, Ze uznal za zasadne zadanie zaplaty 18133, 52 zt z tytulu kosztéw przywrocenia ubezpieczonego
lokalu do stanu sprzed szkody. Wedlug opinii biegltego kwota ta obejmuje koszty materialow i robocizny, dotyczace
naprawy podloza i posadzki oraz tynkéw i malowania pomieszczen.

Sad wskazal rowniez, ze pow6d zasadnie domagal sie kwoty 25 zl za pomiar wilgotno$ci oraz kwoty 150 zt z tytulu
niezbednych kosztéw odgrzybiania, w wysokosci ustalonej przez bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze jezeli chodzi o koszty wynajecia osuszacza, to to sa one zasadne w wysokoSci 50% ich
wartoSci ustalonej na 3346,46 zl, a wiec w kwocie 1673, 23 zl.

Podobnie w tej proporcji Sad uznal za zasadne zadnie zwrotu kosztow dojazdu Z. K. (1) na miejsce szkody (z
zadanej kwoty 1000 zt Sad uwzglednil 500 z}). Sad wskazal, ze gdyby powodowie przystapili do osuszania mieszkania
bezposrednio po jego zalaniu, to czas tego osuszania bylby o wiele krotszy.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 826 k.c. i art. 362 k.c., pozwany nie jest obowiazany do wyplaty odszkodowania w
granicach przyczynienia sie powoda do szkody na skutek zaniechania niezwlocznego usuwania szkody, co przelozyto
sie bezposrednio na czas trwania osuszania lokalu i tym samym dojazdow Z. K. (1).

W pozostalym zakresie ustalania wysoko$ci szkody Sad uznal, ze czas przystgpienia do usuwania skutkdéw szkody nie
mial tak istotnego znaczenia. Wedlug bieglego tylko przystapienie do usuniecia skutkow zalania w ciagu do kilkunastu
godzin zmniejszyloby straty, co praktycznie w sezonie wakacyjnych wyjazdow jest mato realne. Ponadto wedlug
bieglego czas zalegania wody pod posadzka nie mial wplywu na koniecznoé¢ jej wymiany.

Sad Rejonowy wskazal, ze wymienione wyzej uznane koszty wynosza 20481,75 zl. Pomniejszenie tych kosztow o
wyplacone 2499,77 zt daje kwote 17 981,98 zt.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze odsetki ustalone zostaly stosownie do art. 817 § 1 k.c. i zapisu zawartego w § 47 pkt 1
og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Sad mial na uwadze uplyw 30 dni od zlozenia wniosku w dniu 29 pazdziernika
2010 roku, poniewaz pierwsze zgloszenie zostalo wycofane.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie jest zasadne zadanie zaplaty kwoty 237,84 zl z tytulu kosztow energii elektryczne;.
Zlozona faktura dokumentuje koszty poniesione za wskazany okres, ale nie wykazuje wzrostu oplat tej energii,
wynikajgcej z wynajecia osuszacza. Obejmuje takze oplaty destrybucyjne, ktore powdd zobowigzany jest uiszczaé.



Sad Rejonowy uznal, Ze nie bylo takze zasadne zadanie kwoty utraconych dochodéw zwigzanych z brakiem wynajecia
mieszkania. Pomijajac kwestie wynikajgce ze sposobu i przyczyny rozwiazania umowy najmu (nieprawidlowe jego
uzytkowanie), Sad uznal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za tego typu szkody byla wylgczona na podstawie § 12
pkt 22 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie byly takze zasadne koszty sporzadzenia prywatnej opinii, poniewaz nie przyczynila
sie ona do ustalenia zakresu szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil pow6dztwo przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w L., poniewaz
nie zostaly udowodnione przestanki jej odpowiedzialno$ci wskazane w art. 415 k.c. lub art. 433 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu w stosunku do (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu w stosunku do (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. Sad
Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 22 lipca 2016 roku apelacje wniesli powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wskazujac,
ze wyrok zostal zaskarzony w czeéci, to jest:

»1) w punkcie IV. co do kwoty 10 001 zlotych;

2) w punkeie II. co do kwoty 5 501 zlotych;

3) w punktach V. i VI. w calo$ci”.

Powodowie zarzucili:

»1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na wyprowadzeniu btednego wniosku podczas
oceny nastepujacych dowodéw, ktorym Sad dat wiare: akt szkodowych oraz zeznan §wiadkow W. S., S. L., L. L., Z.
K.iT. K, iz bezpo$rednig przyczyna zalania nalezacego do powoddéw lokalu mieszkalnego bylo odkrecenie zaworéow
pionu wodociagowego, podczas gdy z tychze dowodow wynika iz bezpoSrednia przyczyng zdarzenia szkodowego byta
nieszczelna instalacja wodociggowa w lokalu mieszkalnym nalezacym do pozwanej (...) sp. z o. 0. spowodowana
niedokreceniem kurkéw zaslepiajacych instalacje, a wiec byla to pierwotna przyczynia spowodowania szkody w
lokalu powodoéw, co oznacza, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodowej w/w dowodow nie byla wszechstronna oraz
naruszyla zasady logiki i do§wiadczenia Zyciowego;

2) art. 231 kpe w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzenie rozumowania sprzecznego z logika
oraz do$wiadczeniem zyciowym, poprzez przyjecie, iz powodowie me wykazali po stronie (...) sp. z 0. o. przeslanki
winy, jej postaci i z czego mialaby ta wina wynika¢, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze
pozwana (...) sp. z 0. 0. ponosi odpowiedzialno$¢ za powstala szkode gdyz dopusciala sie niedbalstwa w utrzymaniu
odpowiedniego stanu technicznego elementéw poziomych instalacji wodociggowych, w tym kurka zabezpieczajacego
instalacje wodna, z ktorego doszlo dwukrotnie do zalania lokali powodéw, bowiem za odpowiedni stan techniczny
tychze instalacji, jako wiasciciel lokalu mieszkaniowego, ponosi ona odpowiedzialno$¢;

3) art. 231 kpc w zw. z art. 233 § | kpc poprzez ich niewlaa$ciwe zastosowwanie polegajace na niewszechstronnym
rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przeprowadzenie rozumowania sprzecznego z
logika i doéwiadczeniem zyciowym, iz powodowie me udowodnili poniesienia kosztéw energii elektrycznej wedlug



przedstawionej faktury, a obejmowala ona takze oplaty dystrybucyjne, ktére powodowie zobowigzani sa uiszczac,
podczas gdy przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego, dostateczng podstawa dla uznania,
iz powodowie poniesli wskazane w fakturze koszty energii elektrycznej jest fakt, iz w okresie objetym fakturg
przedmiotowy lokal byt niezamieszkaly i nieuzytkowany wobec jego osuszania, co zostalo ustalone przez Sad I
instancji, co w konsekwencji spowodowalo niezastosowanie konstrukeji domniemania faktycznego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1) art. 415 ke poprzez jego niezastosowanie polegajace na blednym uznaniu, iz w niniejszej sprawie nie zostala
wykazana przeslanka w postaci winy spoélki (...) sp. z o. o., podczas gdy przeslanka ta — przyjmujgca postaé
niedbalstwa polegajacego na nieutrzymywaniu odpowiedniego stanu technicznego elementéw poziomych instalacji
wodociggowych (zaSlepeke w lokalu pozwanej spolki), za ktére ta spétka odpowiada jako wilasciciel lokalu - zaistniala,
a zwiazek przyczynowy pomiedzy zalaniem lokalu mieszkalnego nalezacego do powod6w a zaniedbaniem pozwanej
spolki jest niewatpliwy i stanowi pierwotna przyczyne, bez zaistnienia ktorej do zalania by nie doszlo;

2) art. 826 ke w zw. z art. 362 ke poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na btednym przyjeciu, iz powodowie
przyczynili sie do zwiekszenia szkody i uznanie za zasadne kosztéw wynajecia osuszacza oraz dojazdéw Z. K. jedynie
w 50%, podczas gdy powodowie nie ponoszg winy za niemozno$¢ niezwlocznego przystapienia do usuniecia szkody
wszak podjeli oni odpowiednie dzialania niezwlocznie po uzyskaniu informacji o zdarzeniu od sasiada S. L., a sam Sad
wuzasadnieniu wskazal, iz ,,tylko przystapienie do usuniecia skutkow zalania w ciagu kilkunastu godzin zmniejszyloby
straty, co praktycznie w sezonie wakacyjnych wyjazddw jest malo realne”, czym Sad pierwszej instancji sam zaprzeczyl,
iz zachowanie powod6ow mialo wplyw na zwiekszenie szkody;

3) art. 361 § 1 i 2 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na nieprawidlowym uznaniu, iz granice
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obejmuja straty w postaci kosztow poniesionych na prywatng opinie, tylko wtedy
gdy opinia ta przyczyni sie do ustalenia zakresu szkody, podczas gdy granice te wyznacza jedynie zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a zdarzeniem szkodowym oraz to czy poniesienie tego kosztu bylto obiektywnie
uzasadnione i konieczne”.

Powodowie wniesli o ,,zmiane zaskarzonego wyroku:

»1) w punkcie IV. poprzez zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. kwoty 10 001 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 11 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spetnienie §wiadczenia przez (...) Towarzystwo (...) zwolni pozwana sp6otke
z odpowiedzialnoSci;

2) w punkcie II. poprzez zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. F. (1)
dodatkowo kwoty 5 501 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015
r. i z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z zastrzezeniem, ze spelnienie
$wiadczenia przez (...) sp. z 0. 0. zwolni (...) Towarzystwo (...) z odpowiedzialnoSci;

3) w punkcie V. poprzez zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0. 0. na rzecz obojga powodoéw kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych;

4) w punkcie VI. poprzez zasgdzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda K. F. (1)
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych”1.

Powodowie wnie$li réwniez o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.



W piSmie procesowym z dnia 30 sierpnia 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach4d w wykonaniu
zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu wzywajacego do usuniecia brakéw formalnych apelacji pelnomocnik
powoddéw wskazal, ze:

,1) Zadanie zaplaty kwoty 5 501 zl (punkt 2 apelacji) dotyczy roszczenia K. F. (1) od (...) Towarzystwa (...) i jest ono
oparte o te samg podstawe faktyczng, na ktérym zostat oparty punkt 1. wyroku z dnia 22 lipca 2016 roku, a wiec powod
K. F. (1) domaga sie od pozwanego ubezpieczyciela oprdcz zasadzonej juz kwoty 17 981,98 zt dodatkowo kwoty 5 501
z}, a wiec facznie domaga sie 23 482,98 zl.

2) Zadanie zaplaty kwoty 10 001 z} (punkt 1 apelacji) od (...) sp. z o. o. dotyczace punktu IV. wyroku oparte jest
o te sama podstawe faktyczng, na ktérej zostal oparty punkt I. wyroku. Podstawa ta jest zdarzenie szkodowe w
postaci zalania lokalu mieszkalnego powodéw. Rdzna jest natomiast podstawa prawna dochodzonych roszczen tj.
od (...) Towarzystwa (...) podstawa sg przepisy o umowie ubezpieczenia, a od (...) Sp. z 0. 0. przepisy ogolne o
odpowiedzialnoéci deliktowej. Innymi slowy podstawa faktyczna obu roszczen jest tozsama, odmienny jest natomiast
rezim odpowiedzialno$ci kazdego z pozwanych.

3) Zadanie odszkodowania od (...) sp. z 0. 0. kwoty 10 001 z} (punkt 1. apelacji) mieéci sie w caloéci w kwocie zadanej
od Towarzystwa (...) - 23 482,98 zl, a zatem spelienie §wiadczenia przez (...) sp. z 0. 0. zwolni (...) Towarzystwo (...)
od odpowiedzialno$ci do wysokos$ci zaplaconej kwoty. Ubezpieczyciel mialby wobec tego zaplacic¢ kwote 23 482,98 zt
a (...) sp. z 0. 0. mialaby w ramach tejze kwoty Swiadczy¢ do kwoty 10 001 zl, co zwolnialoby z odpowiedzialnosci -
w razie zaplaty przez te spotke — Towarzystwo (...).

4) Kwota 10 001 zl mieSci sie (zawiera sie) w kwocie 23 482,98 z}”.

W odpowiedzi na apelacje (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w L., reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji powodéw w calosci i zasadzenie na rzecz tej Spdlki solidarnie od M. F.
i K. F. (1) kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

(k. 546-550).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodéw popieral apelacje.

Pelnomocnik (...) Towarzystwa (...) z siedzibg w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego.

(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 561v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje powodo6w sa bezzasadne i w zwiazku z tym podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Nie jest uzasadniona apelacja K. F. (1) w zakresie, w jakim dotyczy czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie II

zaskarzonego wyroku, a mianowicie rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty 5501 zt.

Z treéci apelacji K. F. (1) wynika, ze wyrok w punkcie II zostal zaskarzony przez powoda w cze$ci oddalajacej
powddztwo o §wiadczenie w kwocie 5501 zl, obejmujace miedzy innymi:



a) kwote 1673,23 zl z tytulu polowy kosztéw wynajecia osuszacza,

b) kwote 500 zt z tytutu polowy kosztow dojazdéw Z. K. (1) do mieszkania powodoéw w czasie trwania pracy osuszacza,
c) kwote 237,84 zt z tytulu kosztow zuzycia energii elektryczne;j,

d) kwote 1500 zt z tytulu kosztoéw wynagrodzenia za sporzadzenie ekspertyzy budowlanej na zlecenie powodow.

Suma tych kwot wynosi 3911,07 zl, a powdd nie wskazal w apelacji dlaczego domaga sie zasadzenia od ubezpieczyciela
kwoty wyzszej. W szczegoblnosci nie zawarl w apelacji zarzutow, ktore dotyczyly cze$ciowego oddalenia innych roszczen
dochodzonych przez powoda od ubezpieczyciela.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo w czedci obejmujacej opisane
wyzej zadania czastkowe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze najpdzniej juz na poczatku sierpnia 2010 roku powodowie i
ich przedstawiciel — Z. K. (1) wiedzieli o zalaniu mieszkania powodow, ktore miato miejsce na przelomie lipca i sierpnia
2010 roku. Juz w dniu 6 sierpnia 2010 roku Z. K. (1) przeprowadzal ogledziny mieszkania z udzialem przedstawiciela
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L..

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze calkowicie niezrozumiale jest rozpoczecie osuszania mieszkania przy uzyciu
osuszacza dopiero w dniu 22 wrze$nia 2010 roku, co wynika z umowy najmu urzadzenia osuszajacego z dnia 22
wrze$nia 2010 roku (k. 99) i faktury VAT z dnia 30 wrzeénia 2010 roku (k. 103). Powodowie nie wykazali, aby
rozpoczecie osuszania mieszkania z takim op6znieniem byto uzasadnione w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy.

Nalezy zatem zgodzic sie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji, ze rozpoczynajac osuszanie mieszkania po uplywie
prawie dwoch miesiecy od zalania powodowie przyczynili sie do powstania kosztéw zwigzanych przynajmniej tylko z
samym osuszaniem. Juz w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego nalezy przyjacé, ze rozpoczecie osuszania w okresie
letnim, niezwlocznie po zalaniu, w istotnym stopniu wplynetoby na zmniejszenie kosztéw zwigzanych z tg czynno$cig.
Wykonywanie tych czynnoéci dopiero w koncu wrzesnia 2010 roku, pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2010 roku,
wplynelo w istotnym stopniu na zwiekszenie kosztéw, chociazby dlatego, ze przez dlugi czas utrzymywal sie okres
zawilgocenia i w mniejszym stopniu mozna bylo liczy¢ na sprzyjajace osuszaniu warunki atmosferyczne, niz w okresie
letnim.

O ile samo utrzymywanie sie zawilgocenia moglo nie mie¢ wplywu na zakres potrzeby wykonania oznaczonych prac
remontowych, to niewatpliwie mialo wplyw na koszty zwigzane z osuszaniem. Z tych wzgledow w ustaleniach i
rozumowaniu Sadu pierwszej instancji nie ma w omawianym zakresie sprzecznosci.

Powyzsze uwagi odnosza sie odpowiednio do zadania zasadzenia kwoty 237,84 z} z tytulu kosztéw zuzycia energii
elektrycznej. Dodatkowo za szkode powoddw nie mozna uzna¢ tych czesci oplat za dostarczenie energii elektrycznej,
ktodre sa niezalezne od stopnia zuzycia tej energii.

Nie sgq uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty 1500 zl z tytulu
kosztow poniesionych przez powodow na uzyskanie ekspertyzy sporzadzonej przez rzeczoznawce W. S. (1).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodoéw wyrazonym w uzasadnieniu apelacji, odwolujacym sie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 lutego 2002 roku, V CKN 908/00, Ze ocena,
czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza
sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego powinna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna jednak uznaé, ze uzasadnione jest zadanie K. F. (1) zwrotu przez
ubezpieczyciela kosztow z tytulu wydatkéw na ekspertyze rzeczoznawcy.



W ocenie Sadu Okregowego zadanie z tego tytulu nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z samym
zdarzeniem ubezpieczeniowym, ktérym bylo zalanie mieszkania powodéw. Samo zdarzenie nastgpilo na przelomie
lipca i sierpnia 2010 roku i bezpoSrednio po tym zdarzeniu nie wystapila jakakolwiek obiektywna przyczyna,
ktora uzasadnialaby sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy, na przyklad w celu zapobiezenia dalszej szkodzie,
zabezpieczenia istniejacego stanu rzeczy, czy wykonania prac remontowych jeszcze przed zgloszeniem szkody
ubezpieczycielowi.

W rozpoznawanej sprawie mozna natomiast rozwazaé, czy zlecenie przez powoda wykonania ekspertyzy przez
rzeczoznawce nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze stanowiskiem ubezpieczyciela co do
przyznania powodowi Swiadczenia ubezpieczeniowego i wysokosci tego §wiadczenia, zajetym w toku postepowania
Slikwidacyjnego”. W takim wypadku nalezaloby rozwazy¢, czy stanowiska ubezpieczyciela nie nalezy traktowac
jako nienalezytego wykonania zobowigzania, a wydatkow powoda zwigzanych ze sporzadzeniem takiej ekspertyzy
jako szkody powoda z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela, co mogloby uzasadniac
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 471 k.c., nie za§ na podstawie samej umowy ubezpieczenia.

Nie jest prawidtowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ekspertyze rzeczoznawca W. S. (1) sporzadzil w pazdzierniku
2010 roku. Gdyby jednak faktycznie sytuacja taka miala miejsce, to zlecenie sporzadzenia tej ekspertyzy juz w
pazdzierniku 2010 roku lub wczeéniej nie pozostawaloby w jakimkolwiek zwiazku z zachowaniem pozwanego
ubezpieczyciela. W pazdzierniku 2010 roku toczylo sie jeszcze postepowanie ,likwidacyjne” i to we wstepnej fazie,
gdyz dopiero w dniu 27 pazdziernika 2010 roku Z. K. (1) zglosil w imieniu K. F. (1) pismo w przedmiocie zgloszenia
szkody na formularzu dostarczonym przez ubezpieczyciela (k. 55-57 teczki zatytulowanej ,Akta szkody”). Dopiero w
dniu 12 styczniu 2011 roku Z. K. (1) poinformowal ubezpieczyciela drogg elektroniczng, ze ,,w zwiazku z opieszaloscig
(...) (ubezpieczyciela — DI) na odpowiedz na jego odwolanie zostal wynajety biegly rzeczoznawca do oszacowania
szkody” (k. 66 teczki zatytulowanej ,Akta szkody”). Z. K. (1) poinformowal rowniez ubezpieczyciela, ze od dnia 12
stycznia 2011 roku rozpoczyna remont mieszkania.

Ekspertyze, o ktérej mowa, zatytulowana ,,Kosztorys budowlany”, Z. K. (1) zlozyl do ubezpieczyciela dopiero w 16
lutego 2011 roku i to na wyrazna prosbe pracownika ubezpieczyciela (k. 74, 75-87 teczki zatytulowanej ,,Akta szkody”).

Wprawdzie na pierwszej stronie ekspertyzy widnieje adnotacja ,Data opracowania 10.2010”, jednak powyzsze
okolicznosci, a takze fakt, ze rachunek za opracowanie ekspertyzy pochodzi dopiero z dnia 10 stycznia 2012 roku (k.
18), wskazuja, ze ekspertyza zostala sporzadzona nie w pazdzierniku 2010 roku, lecz znacznie pdzniej, co stanowi
ustalenie korzystne dla powoda. Jak juz wyzej wskazano, gdyby opinia sporzadzona zostala w pazdzierniku 2010 roku,
jej sporzadzenie nie pozostawaloby w zadnym zwigzku przyczynowym z postepowaniem ubezpieczyciela.

Zwrdcié nalezy uwage, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze remont przedmiotowego lokalu,
ktdrego potrzeba wynikla z zalania, jakie mialo miejsce na przelomie lipca i sierpnia 2010 roku, mial miejsce w styczniu
ilutym 2011 roku. Wynika to w szczegblnoséci z rachunkéw i faktur przedstawionych przez powodow (k. 79-95), a takze
z adnotacji zamieszczonej za fakturze z dnia 3 kwietnia 2012 roku, wystawionej przez wykonawce remontu (k. 8ov).

Skoro w rzeczywistoSci remont mieszkania zakonczyt sie w lutym 2011 roku, to sporzadzenie ekspertyzy okreslajacej
szacunkowy koszt remontu bylto nieprzydatne dla dochodzenia roszczen od ubezpieczyciela, gdyz powodowie powinni
wykazaé jaki byt rzeczywisty zakres i koszt remontu i w tym celu przedstawi¢ stosowne dowody, w szczegdlnoSci
dowody z dokumentéw (rachunkéw, faktur, umoéw), nie za$§ kosztorys remontu, ktéry dopiero mialby zostac
przeprowadzony.

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze koszt poniesiony na sporzadzenie ekspertyzy okreslajacej kosztorys
przyszlego remontu mieszkania, ktore zostalo juz wyremontowane, pozostaje w normalnym zwigzku z zachowaniem
ubezpieczyciela odmawiajacym wyplaty czesci Zadanego $wiadczenia ubezpieczeniowego.



Nie jest uzasadniona apelacja obojga powodéw w odniesieniu do czeSci rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV
zaskarzonego wyroku.

Wprawdzie nalezy zgodzi¢ sie z zarzutami powodéw dotyczacymi ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji co
do podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkode wyrzadzona powodom, jednak nie ma to
ostatecznie znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia w stosunku do (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w L..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z dowodow wskazanych w tresci apelacji, wynika,
ze lokal mieszkalny znajdujacy sie bezposrednio nad mieszkaniem powodéw, a stanowiacy wlasnoéé (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia w L., nie byt nalezycie zabezpieczony. Chodzi o nienalezyte zabezpieczenie w zakresie
szczelno$ci instalacji wodne;j.

Bezsporne bylo, ze w lipcu 2010 roku lokal ten nie byl jeszcze sprzedany i nie byl zamieszkany. Odpowiedzialno$¢
za stan tego lokalu ponosil jego wlasciciel, czyli (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.. Okoliczno$é,
ze do tego lokalu zamkniety byl doplyw wody przez zakrecenie zaworu znajdujacego sie poza tym mieszkaniem, nie
zwalniala wlasciciela tego mieszkania od takiego zabezpieczenia instalacji wodnej, aby w przypadku otwarcia doplywu
wody z zewnatrz nie doszlo do niekontrolowanego wycieku w mieszkaniu.

Z zebranego w sprawie materialu wynika, ze instalacja wewnetrzna nie byla nalezycie zabezpieczona, czego skutkiem
byl wyciek wody w zwiazku z otwarciem doplywu wody z instalacji zewnetrznej. Nalezyte zabezpieczenie mieszkania
w zakresie znajdujacych sie w nim instalacji spoczywa na wlascicielu mieszkania lub innym uprawnionym do
mieszkania. Nieuzasadnione zaniechania w tym zakresie nalezy uznac za przejaw braku nalezytej starannoSci. Jezeli
na skutek nienalezytego utrzymania mieszkania przez wlasciciela zostanie wyrzadzona szkoda osobom trzecim, to w
braku odmiennej podstawy prawnej wtasciciel ponosi odpowiedzialno$é za te szkode na podstawie art. 415 k.c.

Ustalenie, ze zawinione zachowanie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. doprowadzilo do zalania
mieszkania powod6w nie zmienia jednak oceny, ze rozstrzygniecie oddalajace powodztwo o odszkodowanie jest w
stosunku do tego podmiotu bezzasadne.

Nalezy wskaza¢, ze z twierdzen pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. zawartych w piémie procesowym z dnia
27 kwietnia 2018 roku wynika, ze zasadzone od ubezpieczyciela wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie z dnia 22 lipca 2016 roku $§wiadczenie ubezpieczeniowe zostato juz spelnione w dniu 16 wrzeénia 2016 roku.
Ubezpieczyciel spelil na rzecz K. F. (1) $wiadczenie glowne w kwocie 17981,98 z} i Swiadczenie z tytulu odsetek za
op6znienie w kwocie 11875,01 zt (k. 573).

Pelnomocnik powodéw otrzymal pismo procesowe pozwanego (k. 572). Powodowie nie zajeli stanowiska co do
powyzszych twierdzen pozwanego, ktore zostaly przy tym przytoczone w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu drugiej
instancji. W zwiazku z powyzszym nalezalo uznaé te twierdzenia za przyznane przez powodéw (art. 230 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.).

Skoro roszczenie odszkodowawcze K. F. (1) zostalo zaspokojone przez zobowiazanego ubezpieczyciela, to tym samym
wygaslo w tym zakresie w stosunku do osoby wyrzadzajacej szkode. Z zakresu zaskarzenia wyroku przez powodow w
stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. wynika, Ze zakres ten miesci sie w zakresie, w ktorym
ustalona w punkcie I wyroku z dnia 22 lipca 2016 roku odpowiedzialno$é ubezpieczeniowg ponosilo (...) Towarzystwo
(...), ewentualnie takze w zakresie, w ktérym wyrok zostal zaskarzony przez K. F. (1) w stosunku do (...) Towarzystwa

(...).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjac, ze od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. nie moze juz zostaé
zasadzone $wiadczenie z tytulu czynu niedozwolonego, gdyz roszczenie w tym zakresie wygaslo przez spehienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela, a w zakresie objetym apelacja skierowang przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie



przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. jest nieuzasadnione z tych samych wzgledow, z powodu
ktérych nieuzasadniona byla apelacja K. F. (1) co do czeéci rozstrzygniecia zawartego w punkcie IT wyroku.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 415 k.c. przez Sad pierwszej instancji. Powodowie, podnoszac
powyzszy zarzut, kwestionowali jednocze$nie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére stanowily podstawe
faktyczna przyjecia przez ten Sad, ze (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. nie ponosi wzgledem
powoddéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledng wykladnie, badZ przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne2.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie woéwczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy wprawdzie nieprawidlowo ustalit okoliczno$ci faktyczne dotyczace zasady
zadania skierowanego przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cia, jednak i tak w rozpoznawanej
sprawie nie moze by¢ zastosowany przepis art. 415 k.c., poniewaz zobowigzanie odszkodowawcze tego pozwanego
wzgledem powoddéw w zakresie, w ktorym istnialo, wygaslo przez spelnienie §wiadczenia ubezpieczeniowego przez
(...) Towarzystwo (...).

Poza zakresem, w ktérym Sad Okregowy dokonat ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji,
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddalié apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil:

a) od K. F. (1) na rzecz (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego,

b) od M. F. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. kwote 1205,20 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego,

¢) od K. F. (1) na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwote 1205,20 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacje powodéw zostaly oddalone w calo$ci, powodowie sa strong przegrywajaca sprawe
w caloSci w postepowaniu odwolawczym. Powodowie powinni zatem zwrdci¢ pozwanym koszty poniesione przez
pozwanych w postepowaniu odwolawczym



W zwigzku z tym, ze tylko K. F. (2) zaskarzyl cze$ciowo rozstrzygniecie oddalajace jego powodztwo w stosunku do
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W., zwrot kosztéw postepowania odwolawczego na rzecz (...) Towarzystwa (...) z
siedziba w W. nalezalo zasadzi¢ tylko od K. F. (2).

Koszty powyzsze obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego tego pozwanego — 1200 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667). Wynika to z faktu, ze apelacja powoda wniesiona zostala w dniu 24 sierpnia
2016 roku, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odno$nie zaskarzonego rozstrzygniecia o zadaniu K. F. w stosunku do
(...) Towarzystwa (...) z siedziba w W. wynosila 5501 zl.

Ze wzgledu na to, ze oboje powodowie zaskarzyli cze$ciowo rozstrzygniecie oddalajgce ich pow6dztwo w stosunku do
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L., zwrot kosztow postepowania odwolawczego na rzecz tej
Spolki nalezato zasadzi¢ w réwnych czeSciach od obojga powoddw.

Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego tego pozwanego — 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z
2016 r. poz. 1667); wynika to z faktu, ze apelacja powodé6w wniesiona zostala w dniu 24 sierpnia 2016 roku, a warto$¢
przedmiotu zaskarzenia odno$nie zaskarzonego rozstrzygniecia o zadaniu powodow w stosunku do (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wynosila 10001 z;

b) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych odpowiedz na apelacje przestana do Sadu i odpis
odpowiedzi na apelacje przestany pelnomocnikowi powodéw — 5,20 zt (k. 551) i 5,20 z1 (k. 545a).

Sad Rejonowy zasadzil od powodéw zwrot kosztéw w réwnych czeéciach na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L., gdyz brak jest podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby zasadzenie zwrotu tych
kosztow w sposob solidarny. Przepis art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. dotyczy solidarnej odpowiedzialno$ci kilku pozwanych,
nie za$ powodow.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskdéw apelacyjnych oraz sformulowania okreSlajacego zakres
zaskarzenia wyroku, z zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkgji, a Scislej — z brakami w tym zakresie.

2 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



