Sygn. akt II Ca 1023/17

POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska
(delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku Z. K. (1)
zudzialem A. K,,J.K,,G.P.,K. Z. (1) i M. Z.
o stwierdzenie zasiedzenia udzialu w nieruchomoéci

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 7 sierpnia 2017 roku, w
sprawie I Ns 529/16

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od Z. K. (1) na rzecz K. Z. (1) kwote 910,40 zl (dziewiecset dziesie¢ zlotych czterdzieSci groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. zasadzi¢ od Z. K. (1) na rzecz M. Z. kwote 6,80 z} (sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

IV. zasadzi¢ od Z. K. (1) na rzecz J. K. kwote 5,20 zt (pie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

Sygn. akt IT Ca 1023/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 11 marca 2015 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego w Lukowie w dniu 16 marca 2015 roku,
wnioskodawca — Z. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o stwierdzenie, ze z dniem 9 marca 2012 roku
nabyl przez zasiedzenie udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci we wspolwlasno$ci nieruchomosci potozonych w F., gmina K.,
w obrebie (...), oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), o facznej powierzchni 8,15 ha, dla ktérych
Sad Rejonowy w Eukowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



W uzasadnieniu wniosku Z. K. (1) wskazal miedzy innymi, ze opisane nieruchomoéci stanowily wlasnosé¢ S. K. (1) i S.
K. (2) na zasadach wspolnosci ustawowej malzeniskiej. Malzonkowie wspdlnie prowadzili gospodarstwo do 1971 roku,
kiedy to S. K. (2), po kl6tni z mezem, opudcila gospodarstwo i zamieszkala u corki — K. Z. (1).

Wnioskodawca wskazal, ze decyzja z dnia 8 marca 1982 roku Wojewddzka Komisja do Spraw Uwlaszczenia
stwierdzila, ze z mocy samego prawa wlascicielami dzialek stali sie S. K. (2) w 1/2 czeScii Z. K. (2) w 1/2 czeéci. Udzial
w 1/2 czesci nalezacy do Z. K. (2) na podstawie umowy darowizny z dnia 10 czerwca 1994 roku nabyt Z. K. (1). (...)
w caloéci od dnia 8 marca 1982 roku znajdowaly sie nieprzerwanie w samoistnym posiadaniu najpierw Z. K. (2),
nastepnie Z. K. (1). Prowadzili oni cale gospodarstwo samodzielnie, ponoszac wszelkie zwiazane z tym koszty i naklady,
w tym oplaty publicznoprawne. Byli uwazani za wla$cicieli przez otoczenie, nie byto sporéw granicznych, nikt nie roscit
sobie pretensji do tych nieruchomo$ci. Z zadnej czesci gospodarstwa nie korzystali w okresie wskazanym we wniosku
spadkobiercy S. K. (2). Bylo to posiadanie w zlej wierze. Wskutek doliczenia okresu posiadania przez poprzednika,
mozliwe bylo nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie — przez Z. K. (1) w dacie jak we wniosku. W tym
zakresie pelnomocnik wnioskodawcy popieral wniosek do zamkniecia rozprawy (k 2-9).

Uczestnicy M. Z. i J. K. wnosili o oddalenie wniosku (k. 70-71, 73-74).

K. Z. (1) wnosila o oddalenie wniosku i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k 171)

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Lukowie postanowit:
1. oddalié¢ wniosek;

2. stwierdzié, ze koszty postepowania ponosi wnioskodaweca i uczestnicy ,w wysokoSci poniesionych wydatkow” (k.
172).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze aktem wlasnoéci ziemi z dnia 12 lipca 1979 roku, numer
(..)/C.). (.D)/-/(..), wydanym przez Naczelnika Gminy w W., stwierdzone zostalo, ze z dniem 4 listopada 1971 roku
wlasno$¢ nieruchomosci polozonych w obrebie miejscowoséci F., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki (...),
o lgcznej powierzchni 8,15 ha, z mocy samego prawa nabyt Z. K. (2). Na rzecz S. K. (1) (ojca Z. K. (2)) oraz S. K. (2)
(macochy Z. K. (2)) powstalo na podstawie art. 908 k.c. dozywocie.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 8 marca 1982 roku, (...), Wojew6dzka Komisja do Spraw Uwlaszczenia uchylita
opisany wyzej akt wlasno$ci ziemi i stwierdzila, ze z mocy samego prawa wlascicielami dzialek stali sie S. K. (2) w1/2
czesciiZ. K. (2) w 1/2 czesci, za$ z tytulu nabycia 1/2 czeSci nieruchomoéci przez Z. K. (2) powstalo prawo dozywocia
na rzecz S. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2008 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w
Garwolinie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. S. Z. stwierdzil, ze spadek po S. K. (2), zmarlej w dniu 22 lipca 1980
roku, na podstawie ustawy nabyli: maz — S. K. (1) w 1/4 czeéci oraz dzieci — M. Z., J. K, K. Z. (1) i K. K. — po 3/16
czesci kazdy z nich; te same osoby w tych samych udzialach nabyly wchodzacy w sklad spadku po zmarlej udzial w
gospodarstwie rolnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w
Eukowie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku K. Z. (1) stwierdzil, ze spadek po S. K. (1), zmarlym w dniu 6 stycznia 1987
roku, na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. Z., J. K., K. Z. (1), K. K., Z. K. (2), M. K. (1), G. P. — po 1/7 czeSci kazdy z



nich; te same osoby w tych samych udzialach nabyly wchodzacy w sktad spadku po zmarlym udzial w gospodarstwie
rolnym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umowy darowizny z dnia 10 czerwca 1994 roku, zawartej w formie aktu
notarialnego Repertorium A Numer (...), Z. K. (1), syn Z. K. (2), nabyl od Z. K. (2) miedzy innymi udzial w 1/2 czeéci
w opisanych nieruchomosciach.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w
Garwolinie po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. S. Z. stwierdzil, iz spadek po K. K., zmarlym w dniu 10 marca 2005
roku, nabylo na podstawie ustawy rodzenstwo: M. Z., J. K., K. Z. (1), Z. K. (2), M. K. (1), G. P. — po 1/6 cze$ci kazdy
z nich; te same osoby w tych samych udzialach nabyly wchodzacy w sklad spadku po zmarlej udzial w gospodarstwie
rolnym.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy dla
Warszawy-Woli w Warszawie, stwierdzil, iz spadek po M. K. (1), zmarlym w dniu 29 marca 2007 roku, na podstawie
testamentu z dnia 29 stycznia 2007 roku nabyla w calosci A. K..

Sad Rejonowy ustalil, Zze postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w
Eukowie stwierdzil, iz spadek po Z. K. (2), zmartym w dniu 12 wrzesnia 2015 roku, na podstawie ustawy nabyl syn
-Z.K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, Ze opisane w uzasadnieniu nieruchomosci stanowig aktualnie wspotwlasnoéé:
-Z.K. (1) w103/192 czeSci,

-M.S.Z.,J. K, K. Z. (1) — po 25/192 czesci kazdego z nich,

-A.K.iG. P. — po 7/192 czeSci kazdej z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze w Sadzie Rejonowym w Lukowie jest prowadzona ksiega wieczysta (...). (...) tworza kilka
komplekséw gruntu potozonych blisko siebie w tej samej miejscowosci. Dzialki numer (...) sa dziatkami leSnymi,
pozostale za$ stanowig grunty orne, lgki i pastwiska — przecietnych i niskich klas bonitacyjnych ((...), (...)). W
F. znajduje sie tez siedlisko, pod adresem (...), zabudowane aktualnie budynkiem mieszkalnym, oborg, garazami,
zamieszkiwane przez Z. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, Ze opisane nieruchomosci tworzyly gospodarstwo rolne nalezgce w przeszlosci do S. K. (1). S.
K. (1) byt dwukrotnie zonaty — z B. K. oraz ze S. K. (2) i wspoélnie z nimi prowadzil gospodarstwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze we wrze$niu 1971 roku S. K. (2) wskutek zastosowania wobec niej przemocy fizycznej przez
meza — S. K. (1) i pasierba — Z. K. (2) zmuszona zostala do opuszczenia domu i zamieszkania u swojej corki — K. Z. (1).
W dalszym okresie gospodarstwo uzytkowane bylo wylacznie przez S. K. (1) i Z. K. (2). Po $mierci S. K. (1) prowadzenie
gospodarstwa przejal wylacznie Z. K. (2). Na podstawie umowy darowizny z 1994 roku cale gospodarstwo przejat w
wylaczne posiadanie Z. K. (1), ktory uzytkuje je do chwili obecnej. Po wypedzeniu S. K. (2), ani S. K. (2), ani nikt z jej
spadkobiercow, ani nikt z pozostalych wspodtwlascicieli nieruchomosci, poza Z. K. (2) i Z. K. (1), nie uzytkowal zadnych
gruntéw nalezacych do opisanego gospodarstwa. Nie toczyly sie sprawy o rozgraniczenie nieruchomos$ci nalezacych
do gospodarstwa lub sprawy o wydanie tych nieruchomosci lub ich czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze wielokrotnie, w szczego6lnosSci przy okazji spotkan miedzy Z. K. (2) i innymi cztonkami rodziny,
dochodzilo do ogblnych rozméw na temat spadkowego gospodarstwa i koniecznoéci uregulowania jego stanu. W latach
2012-2014 K. Z. (1) prowadzila rozmowy na ten temat ze Z. K. (1). W toku rozmoéw rozwazano rézne sposoby zniesienia
wspotwlasnoéci, nie doszlo jednak do uregulowania tego na drodze umownej lub sadowej. Nigdy takze nie doszto do
zadnej umowy ani pomiedzy Z. K. (2) i S. K. (2), ani pomiedzy Z. K. (2) i jego rodzenstwem, badZ pomiedzy Z. K. (1)



i rodzenstwem jego ojca, na podstawie ktorej przekazaliby oni gospodarstwo w posiadanie samoistne wylacznie Z. K.
(2)lub Z. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy omowil przestanki nabycia przez zasiedzenie wlasnoS$ci nieruchomogci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca stal na stanowisku, iz wszedt w posiadanie nieruchomoSci, ktérych dotyczy
sprawa, przejmujac ich posiadanie po ojcu. Ojciec wnioskodawcy przejal je w wylaczne posiadanie po tym, jak
formalna wspodtwlaécicielka gospodarstwa, S. K. (2), musiala sie wyprowadzié¢ definitywnie z gospodarstwa. Odtad
bylo wiec ono w wylacznym posiadaniu ojca wnioskodawcy, a potem wnioskodawcy. Postepowanie w przedmiocie
uregulowania wlasno$ci nieruchomosci skutkowalo przerwaniem biegu zasiedzenia; biec ono zaczelo dopiero po
zakonczeniu tego postepowania (9 marca 1982) (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie niesporny jest fakt iz wnioskodawca, a poprzednio jego
ojciec, objeli w wylaczne posiadanie nieruchomoéci, ktérych dotyczy sprawa. Objete przez siebie w posiadanie
nieruchomoéci uzytkowali jako gospodarstwo, takze i siedlisko, zabudowujac je zaré6wno budynkiem mieszkalnym,
jak i gospodarczym, a rozbierajac dawne. Juz zatem sam fakt objecia w posiadanie przemawialby za samoistnym
charakterem posiadania. Takze sam sposéb uzytkowania nieruchomosci uznaé nalezy za wyczerpujacy znamiona
samoistnego posiadania. Sytuujac na nieruchomos$ci budynki mieszkalne i gospodarcze lub demontujac je,
wnioskodawca i jego ojciec w sposéb zauwazalny dla calego otoczenia demonstrowali poczucie wlaScicielskie
w odniesieniu do tej nieruchomoéci. Jakkolwiek w obrocie prawnym w pelni dopuszczalne jest dokonywanie
takich inwestycji, takze przez posiadacza zaleznego, jednak w sytuacji, gdy wnioskodawca, a wcze$niej jego
ojciec byli rolnikami, nie dysponujacymi szczego6lnie dochodowym i duzym gospodarstwem, nalezy uzna¢ za malo
prawdopodobne przeprowadzanie budowy obiektéw budowlanych przy przekonaniu, ze to inna osoba jest wylacznie
uprawniona do wladania ta nieruchomoécia, a zatem — w pewnych okoliczno$ciach takze i do wyzucia inwestora z
jej posiadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze nieruchomosci, ktorych dotyczy sprawa, pozostawaly w okresie objetym wnioskiem we
wspotwlasnoéci. Krag wspotwlascicieli byl ré6zny w réznych okresach czasu.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 206 k.c. i wyjasnil, ze wspolposiadanie rzeczy i wspolkorzystanie z niej
stanowi uprawnienie wspoiwlasciciela, z ktérego moze on, ale nie musi korzystaé, w zaleznoéci od charakteru rzeczy, a
takze wlasnych potrzeb, zamierzen, czy planéw co do rzeczy. Przepis nie wigze tez automatycznie zakresu posiadania
rzeczy z wielko$cia udzialdéw we wspolwlasnosci. O ile zatem w przypadku posiadania rzeczy przez osobe postronna,
nie bedaca formalnym wla$cicielem, zachowanie takie wyczerpuje znamiona sytuacji, z ktéra wiaze sie domniemanie z
art. 339 k.c., o tyle w przypadku rzeczy pozostajacej we wspotwlasnosci, posiadanej przez wspotwlasciciela, wskazane
domniemanie nie powinno znajdowaé zastosowania. Rzecz pozostajaca we wspotwlasnoéci z samej zasady bowiem
moze pozostawaé w posiadaniu wspodiwlasciciela lub tylko niektérych z nich. Nie daje to jednak do przyjecia, ze
pozostali wspdtwlasciciele nie uwazaja sie juz za uprawnionych do wladania ta rzecza. Brak przejawdw fizycznego
wladania rzecza przez wspotwlasciciela nie oznacza automatycznie, ze nie czuje sie on jej wspotwlascicielem. Tak wiec
brak udzialu pozostalych wspotwlascicieli w prowadzeniu spadkowego gospodarstwa nie moze by¢ interpretowany
jako przejaw rezygnacji przez nich ze swoich udzialdbw w nim na rzecz ojca wnioskodawcy, a potem jego samego.
Niezbedne jest ustalenie takich okolicznoSci, z ktérych wynikaloby w sposob nie budzacy watpliwosci, ze brak
fizycznego wladania rzecza przez innych wspotwlascicieli stanowi zewnetrzny wyraz ich braku przekonania o swoim
uprawnieniu do wladania ta rzecza, tak, ze mimo formalnego tytutu do wspotwladania nig i korzystania z niej, tylko
jedna (lub niektoére) z nich wladaja rzecza jak wiasciciel.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca zadne zdarzenie, z ktérym mogloby
sie wigza¢ powstanie u wnioskodawcy lub jego i jego ojca przekonanie o swoim wylacznym uprawnieniu do
wladania nieruchomos$ciami, ktorych dotyczy sprawa, z wylaczeniem innych osoéb, a przede wszystkim pozostalych



wspotwlaseicieli. W szczeg6lno$cei nie miata miejsca zadna nieformalna umowa, ktéra czynilaby ich wylacznymi
samoistnymi posiadaczami gospodarstwa, w ktérej macocha ojca wnioskodawcy lub ewentualnie potem rodzenstwo
ojca wnioskodawcy, zrzekliby sie na rzecz wnioskodawcy lub jego i ojca swoich udzialow w gospodarstwie. Tym
bardziej nie még}l by¢ zrodlem poczucia wlascicielskiego fakt wyzucia przemoca S. K. (2) z posiadania gospodarstwa,
zwlaszcza, ze decyzja z dnia 8 marca 1982 roku, (...), Wojewodzka Komisja do Spraw Uwlaszczenia stwierdzila, ze z
mocy samego prawa wlascicielami dzialek stali sie S. K. (2) w 1/2 czeScii Z. K. (2) w 1/2 czedci. Pomimo zatem, ze S. K.
(2) nie odzyskata posiadania gospodarstwa, a w dacie wydawania decyzji nawet juz nie zyla, decyzja potwierdzila jej
uprawnienia wspolwlasciciela. Bylo zatem oczywiste dla Z. K. (2), ze pomimo iz S. K. (2) aktualnie nie ma w posiadaniu
nieruchomosci, ktorych dotyczy sprawa, to on sam nie jest uprawniony do wylgcznego wladania nimi z wylaczeniem
innych osb6b. Majac zatem fizycznie pelne wladztwo nad gospodarstwem, ojciec wnioskodawcy, ani on sam nie mogli
czud sie jego wlascicielami.

Sad wskazal, ze cze$¢ wspotwlascicieli nie byla dzieémi S. K. (2) (M. K. (1), G. P., A. K.). Nie zostalo wykazane w zaden
sposob, aby i te osoby scedowaly w jakikolwiek sposob swoje uprawnienia na wnioskodawce lub wcze$niej jego ojca.

W ocenie Sadu wnioskodawca, pomimo fizycznego wladztwa nad nieruchomosciami, ktérych dotyczy sprawa, nie miat
podstaw do tego, aby czu¢ sie uprawniony do wladania nimi z wylaczeniem innych wspoétwlascicieli. Nie mogl zatem
naby¢ przez zasiedzenie nalezacych do nich udzialéw w tych nieruchomosciach.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 7 sierpnia 2017 roku apelacje wniost Z. K. (1), reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajac postanowienie w calosci.

Whioskodawca zarzucit:
,»1. majaca wplyw na tre$¢ postanowienia obraze przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie i ocenienie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
poczynione w sposob sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki i doSwiadczenia zZyciowego ustalen faktycznych sprawy
poprzez:

- poczynienie dowolnego i sprzecznego z tre$cia materialu dowodowego ustalenia, iz zeznania $wiadkéw: M. C., M.
K. (2),D.B,,E.S.,Z. C., S. K. (3), L. W. nie zaslugujg na uwzglednienie i nie majg znaczenia dla przedmiotu sprawy
oraz ich nienalezyta ocene i analize, w sytuacji, gdy zeznania te sg logiczne, konsekwentne i sp6jne oraz potwierdzaja
fakt samoistnego uzytkowania nieruchomoscia przez Wnioskodawce, a wcze$niej jego ojca, przy czym zeznania
wskazanych $wiadkow potwierdzajg fakt manifestowania wlasnos$ci przez wnioskodawce i jego poprzednikéw oraz
odbioru ich uzytkowania przez otoczenie;

- bledne ustalenia faktyczne Sadu I instancji w zakresie tego, iz przeprowadzone przez uczestnikow postepowania
spadkowe (m.in. sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (2), S. K. (1), K. K.) mialy na celu wszczecie czynno$ci
przedsiebranych w celu uregulowania statusu gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w niniejszej sprawie w sytuacji,
gdy postepowania te mialy na celu unikniecie konfliktéw w rodzinie i uregulowanie stanu prawnego takze innego
majatku po zmarlej S. K. (2) tj. majatku polozonego w okolicach Z. (akta uwlaszczeniowe: Nr (...)/R-ewuw- (...)
vide decyzja uchylajaca decyzje uwlaszczeniowg odnosnie nieruchomosci objetych wnioskiem) w zwigzku z czym
istnial inny majatek, a ktore to proby ustalen ugodowych mialy sformalizowac istniejacy stan faktyczny polegajacy
na zasiedzeniu udzialow w nieruchomosciach objetych wnioskiem przez Wnioskodawce oraz pozostalego majatku
nieruchomego polozonego w Z. na rzecz Uczestnikow;

- nieprawidlowym wnioskowaniem poczynionym na podstawie dowodu z dokumentu w postaci decyzji Wojewodzkiej
Komisji do Spraw Uwlaszczenia z dnia 08 marca 1982 r. polegajacym na tym, ze S. K. (2) jest uprawnionym



wspotwlascicielem (wspoélwlascicielem w 1/2) dzialek, o ktérych mowa w niniejszej sprawie mimo tego, ze w dacie
wydawania decyzji S. K. (2) juz nie zyla, a przed tym okresem nie posiadala i nie interesowala sie w zadnym zakresie
przedmiotowa nieruchomoscig;

- wewnetrznej sprzecznoSci ustalen Sadu I instancji poczynionych w uzasadnieniu postanowienia, przy ktérych
ustalaniu Sad pierwszej instancji w spos6b jednoznaczny wskazal na fakt wylacznego posiadania nieruchomosci przez
Z.K. (1) oraz jego poprzednikow Z. K. (2) (ojca wnioskodawcy) oraz S. K. (1) (dziadka wnioskodawcy) od roku 1971 roku
(tj. od czasu opuszczenia domu przez S. K. (2) oraz braku pdzniejszego interesowania sie przez nig gospodarstwem),
a ktorych to okolicznoéci nie uwzglednil przy wydawaniu postanowienia;

- bezzasadnym przyjeciu, ze uczestnicy postepowania maja uprawnienia by partycypowaé w podziale nieruchomosci,
o ktorej mowa w niniejszej sprawie w sytuacji, gdy otrzymali oni splate z tego majatku, a zgodnie z ustaleniami
poczynionymi przez poprzednika prawnego Wnioskodawcy i jego ojca oraz innych czlonkéw rodziny otrzymat on
gospodarstwo w zamian za opieke, natomiast Uczestnicy otrzymali splate.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

b) art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo poczynienia ustalen faktycznych odnosnie
posiadania samoistnego nieruchomosci przez Wnioskodawece i jego poprzednika prawnego przez okres ponad 30 lat
— w sytuacji, gdy wnioskodawca w sposéb widoczny manifestowal wole wylacznego posiadania poprzez uiszczanie
podatkéw, remonty budynkow, ogolne korzystanie i pobieranie pozytkdw, co dostrzeglo takze jego Srodowisko
sasiedzkie, a takze poprzez uznanie, iz brak fizycznego wladania rzecza przez uczestnikdw postepowania nie stanowi
zewnetrznego wyrazu braku ich przekonania o uprawnieniu do wladania nieruchomoscia podczas gdy obojetnoéé
uczestnikoéw na te dzialania mogla stanowic realny wyraz rezygnacji z uprawnien do nieruchomosci”.

Z. K. (1) wskazal rowniez, ze ,zarzuty apelacji stanowia takze nowe fakty i dowody, ktorych wnioskodawca nie mog}
powolaé w pierwszej instancji poniewaz z przyczyn niezaleznych od niego ujawnily sie one dopiero po wydaniu
orzeczenia (art. 381 w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.), wobec czego wnibst o:

- dopuszczenie i uwzglednienie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci zapiskow Z. K. (2) — na okoliczno$é
wykazania faktu dokonania splaty Uczestnikow postepowania przez dziadka Wnioskodawcy, powodéw wejScia
w posiadanie nieruchomos$ci przez ojca wnioskodawcy po spaleniu nieruchomo$ci, w zamian za opieke, relacji
rodzinnych i majatkowych uczestnikow i poprzednika prawnego Wnioskodawcy”.

Whnioskodawca wnioést o ,zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez uwzglednienie zadania wniosku
i stwierdzenie, iz Wnioskodawca nabyl caloé¢ udzialdbw w nieruchomosci objetych wnioskiem, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, a takze o ,zasadzenie od
uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych prawem” (k. 183-190).

W odpowiedzi na apelacje K. Z. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci,
pominiecie wniosku dowodowego zawartego w apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz K. Z. (1) kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 204-207).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popieral apelacje i wnosil o zasadzenie kosztow, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 299v).

Pelnomocnik K. Z. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k.
299).



M. Z. wnosila o nieuwzglednienie apelacji (k. 299v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 1 k.p.c., za$ zaskarzone postanowienie, pomimo czeéciowo nietrafnego uzasadnienia, jest zgodne z prawem.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia
przez Sad Okregowy nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, a jedynie uzupekienie
postepowania dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i uczestnikéw oraz
dowodu z dokumentéw zawartych w aktach spraw o stwierdzenie nabycia spadku, aktach ksiegi wieczystej (...) oraz
dowodu z wyjasnien Wojta Gminy K. (k. 225).

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze wnioskodawca nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu postepowania prowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250 ze zm.) oraz treSci wydanych w tym postepowaniu decyzji administracyjnych. Prawidlowe sa rowniez pozostale
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 1 i 2 uzasadnienia postanowienia, dotyczace
w szczeg6lnosci:

a) przebiegu i zakonczenia postepowan sadowych o stwierdzenie nabycia spadku po S. K. (2), S. K. (1), K. K., M. K. (1)
iZ. K. (2) oraz tre$ci wydanych w tych postepowaniach postanowien,

b) tre$ci umowy darowizny z dnia 10 czerwca 1994 roku,
¢) aktualnego stanu prawnego nieruchomosci objetych wnioskiem,
d) aktualnego przeznaczenia i cech fizycznych nieruchomosci objetych wnioskiem,

e) tego, ze nieruchomosci objete wnioskiem tworzyly gospodarstwo rolne, ktére do 1971 roku byto prowadzone przez
S.K.(2)iS. K. (1).

W rozpoznawanej sprawie Z. K. (1) wnosil o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie udzial wynoszacy 1/2 czesé we
wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonych w F., gmina K., w obrebie (...), oznaczonych w ewidencji gruntéow jako



dzialki numer (...), o lacznej powierzchni 8,15 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Lukowie prowadzi ksiege wieczysta
numer (...).

Z okolicznoéci przytoczonych przez wnioskodawce jako podstawa faktyczna wniosku wynika, ze zagdaniem wniosku
objety jest udzial w prawie wlasno$ci wskazanych wyzej nieruchomosci, ktéry przystugiwat S. K. (2), przy czym
wnioskodawca podnosi, ze udzial ten objety zostal w posiadanie przez Z. K. (2), ojca powoda, i chce doliczy¢ do czasu,
przez ktéry sam posiada, czas posiadania swojego ojca, poniewaz posiadanie to zostalo mu przekazane w czerwcu
1994 roku w zwigzku z zawarciem z ojcem umowy darowizny, ktéra dotyczyla przeniesienia wlasnoSci udziatu, ktoéry
przystugiwal Z. K. (2).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z zeznan samych uczestnikow, wynika, ze jesienig 1971
roku S. K. (2) w dramatycznych okoliczno$ciach, noszacych znamiona przestepstwa, zostala zmuszona przez meza —
S. K. (1) i pasierba — Z. K. (2) do opuszczenia rodzinnego domu w F.. S. K. (2) zamieszkala u swojej corki — K. Z. (1) i
w latach siedemdziesiatych XX wieku nie byla dopuszczana do wladania nieruchomosciami, ktére wchodzity w sklad
gospodarstwa rolnego prowadzonego przez nia i jej meza do 1971 roku.

Nawet gdyby przyjaé¢, ze od 1971 roku posiadaczem samoistnym calych nieruchomos$ci objetych wnioskiem o
stwierdzenie zasiedzenia byt S. K. (1) i Z. K. (2), czy tez tylko Z. K. (2), to i tak okres do dnia 8 marca 1982 roku
nie moglby zostac¢ doliczony do czasu posiadania Z. K. (1). W 1979 roku wszczete zostalo bowiem postepowanie
administracyjne na podstawie przepisOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, ktérego przedmiotem bylto ustalenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci rolnych na podstawie
przepisow tej ustawy. Uczestnikami postepowania w tej sprawie byli S. K. (2), S. K. (1) i Z. K. (2).

Przepis art. 175 k.c. stanowi, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.

Do biegu zasiedzenia ma zatem odpowiednie zastosowanie miedzy innymi przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z przepisu
tego wynika, ze bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Toczace sie co najmniej od lipca 1979 roku do dnia 8 marca 1982 roku postepowanie administracyjne na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych, ktorego
przedmiotem bylo ustalenie nabycia wlasnoSci nieruchomoséci rolnych na podstawie przepiséw tej ustawy, bylo
niewatpliwie postepowaniem przed uprawnionym wowczas organem panstwowym zmierzajacym do ustalenia stanu
prawnego nieruchomosci. Zaréwno Z. K. (2), jak i S. K. (2), byli uczestnikami tego postepowania. Wprawdzie S.
K. (2) zmarla w czasie trwania tego postepowania, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie miala zadnego znaczenia ani
z punktu widzenia skutecznosci nabycia prawa wlasnoSci nieruchomosci na podstawie przepisow art. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku, poniewaz nabycie to nastepowalo z mocy samego prawa w dniu 4 listopada 1971
roku, a decyzja administracyjna stwierdzajgca nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci na podstawie art. 1 tej ustawy miata
charakter deklaratywny, ani tez z punktu widzenia skuteczno$ci przerwania biegu zasiedzenia; Z. K. (2) i S. K.
(1) byli bowiem uczestnikami tego postepowania. Okoliczno$¢, ze po $mierci S. K. (2) w postepowaniu tym nie
uczestniczyli jej nastepcy prawni (poza S. K. (1)), nie miala zadnego znaczenia z punktu widzenia skutkéw przerwania
biegu zasiedzenia. Zasiedzenie to moglo biec ewentualnie na nowo dopiero po prawomocnym zakonczeniu tego
postepowania (art. 124 § 2 k.c. w zw. z art. 175 k.c.).

Z dniem 1 stycznia 1992 roku wylaczona zostala mozliwo$é kontroli zasadnoéci aktéw wlasnosci ziemi wydanych
na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych. Wynika to
z obowigzujacych przepisow prawa. W dniu 1 stycznia 1992 roku (co do zasady) weszla bowiem w Zycie ustawa z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 231 z 2007
roku, poz. 1700 — tekst jednolity ze zmianami). W tym dniu w Zycie wszed} zatem przepis art. 63 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 roku. Przepis ten stanowi, ze:



SJArt. 63. 1. W ustawie z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o
uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) w art. 8 skreéla sie § 4.

2. Do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 i z 1975 r. Nr 16, poz. 91) nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub
zmiany decyzji.

3. Postepowanie administracyjne toczace sie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 2, podlega umorzeniu”.

Z powyzszej regulacji wynika zatem, ze w aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe wzruszenie ostatecznych
decyzji administracyjnych — aktow wlasno$ci ziemi wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku. Oznacza to rowniez, ze nie jest co do zasady1 mozliwe ustalenie w postepowaniu cywilnym, ze wlasno$c
nieruchomo$ci wskazanej w akcie wlasno$ci ziemi zostala nabyta na podstawie przepisébw ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku przez inng osobe lub inne osoby niz wskazane w ostatecznym akcie wlasnosci ziemi.

W zwigzku z powyzszym oczywiScie bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie 1 a) akapit trzeci czeSci wstepnej
apelacji.

Nie ma zatem zadnych watpliwo$ci, ze w dniu 4 listopada 1971 roku wlasnos¢ nieruchomoéci potozonych w F., gmina
K., wobrebie (...), oznaczonych w ewidencji gruntdéw jako dziatki numer (...) nabyli z mocy samego prawa w czeSciach
rownych S. K. (2) i jej pasierb — Z. K. (2).

O ewentualnym biegu terminu zasiedzenia przez Z. K. (2) udzialu, ktéry przyslugiwal S. K. (2) we wskazanych
nieruchomos$ciach, mozna by méwié¢ najwcze$niej od dnia 9 marca 1982 roku.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w dalszym czasie gospodarstwo rolne byto prowadzone przez S.
K. (1)iZ. K. (2), a po $mierci S. K. (1) w 1987 roku — przez Z. K. (2). Od chwili zawarcia w dniu 10 czerwca 1994 roku
przezZ.K. (2)iZ. K. (1) umowy darowizny udziatu 1/2, przystugujacego Z. K. (2), cale gospodarstwo rolne prowadzil Z.
K. (1). Pozostali spadkobiercy S. K. (2), a pdzniej takze spadkobiercy S. K. (1) i K. K. (poza Z. K. (2)) oraz spadkobierca
M. K. (1), nie wladali nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Rejonowy prawidlowo wyjasnil istote wspolposiadania nieruchomosci. Z rozwazan Sadu pierwszej instancji
wynika, ze samo tylko wladanie przez jednego ze wspdlwlascicieli cala nieruchomos$cia nie moze byé traktowane
jako przejaw samoistnego posiadania cala nieruchomoécia, to jest z wylaczeniem innych wspoélwlascicieli. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspodlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel nieruchomoscei, ktéry wlada tg nieruchomoécia z wylaczeniem
innych wspolwlascicieli, nie jest przez sam tylko ten fakt samoistnym posiadaczem calej nieruchomosci. Jest jedynie
samoistnym posiadaczem w zakresie przystugujacego mu udzialu we wspétwlasnosci oraz dzierzycielem w zakresie
udzialéw przyslugujacych pozostalym wspotwlascicielom. Oczywiscie moze doj$é do zmiany charakteru wladania
calg nieruchomoscia przez jednego lub wiecej niz jednego sposrod kilku wspotwlascicieli, jednak, aby taka sytuacja
zaistniala, konieczne jest wyrazne i jednoznaczne uzewnetrznienie przez wtadajacego woli wladania nieruchomoécia
jak wlasciciel, wbrew uprawnieniom innych wspoétwlascicieli do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania
z niej.

Tylko czeSciowo prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nie mialo miejsca zdarzenie, z ktorym
mogloby sie wigza¢ powstanie u ojca wnioskodawcy przekonanie o swoim wylacznym uprawnieniu do wladania
nieruchomo$ciami, ktérych dotyczy sprawa, z wylaczeniem innych oséb, a przede wszystkim z wylaczeniem
pozostalych wspotwlaseicieli.



Oczywi$cie zmiana charakteru prawnego wladania nieruchomoscia przez jej wspolposiadacza bedgcego jednoczeénie
wspoltwlascicielem moze mie¢ oparcie w umowie miedzy wszystkimi wspodlposiadaczami lub tylko niektérymi z
nich. Jezeli umowa taka z jakichkolwiek wzgledéw nie prowadzi do zmian w stanie prawnym nieruchomosci, moze
prowadzi¢ przynajmniej do zmian w charakterze prawnym posiadania wykonywanego przez jednego lub niektérych
tylko wspolwlascicieli. Umowa, o ktérej mowa, moze by¢ przykladowo niewazna umowa o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomo$ci, niewazna umowa o dzial spadku obejmujacego nieruchomosé, niewazna umowa o podzial majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej, niewazna umowa o zbycie udzialu we wspotwlasnosSci nieruchomosci
przez jednego wspolposiadacza bedacego wlascicielem na rzecz innego lub osoby trzecie;j.

Zmiana charakteru prawnego wladania nieruchomo$cia przez jej wspolposiadacza bedacego jednoczeénie
wspolwlascicielem moze jednak wynikaé réwniez z innych zdarzen prawnych. Takim zdarzeniem moze by¢ w
szczegblnosci zachowanie wspotwlasciciela bedacego wspolposiadaczem nieruchomosci polegajace na pozbawieniu
innego wspodlwlasciciela posiadania tej nieruchomo$ci z zamiarem wladania cala nieruchomoscia dla siebie.
Zdarzeniem prawnym jest wiec tutaj jednostronna czynnos$¢ faktyczna wspétwlasciciela.

W rozpoznawanej sprawie zebrane dowody wskazuja, ze zachowanie S. K. (1) i Z. K. (2) skierowane przeciwko S. K.
(2) polegalo miedzy innymi na pozbawieniu jej wltadztwa nad spornymi nieruchomo$ciami z zamiarem wylacznego
wladania tymi nieruchomog$ciami jak wlasciciel przez Z. K. (2). Istniejacy konflikt rodzinny mial bowiem nie tylko
charakter osobisty, ale takze majatkowy, na co wskazuja chociazby zeznania uczestnikow postepowania skladane
przed Sadem pierwszej instancji i przed Sadem drugiej instancji.

Calkowicie niewiarygodne sa przy tym zeznania wnioskodawcy, ze S. K. (2) dobrowolnie wyprowadzila sie ze swojego
domu i zamieszkala u corki. Przecza temu w oczywisty sposob zeznania uczestnikow postepowania.

Z przepisow art. 172 § 11 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze posiadacz nieruchomogci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez okres wymagany ustawg. Jezeli posiadacz samoistny
uzyskal posiadanie w zlej wierze, to okres nieprzerwanego samoistnego posiadania wynosi trzydziesci lat.

W wypadku, gdy przedmiotem zasiedzenia mialby by¢ udzial we wspotwlasnosci nieruchomosci, posiadanie samoistne
nieruchomoéci w zakresie udzialu we wspotwlasnosci (wspodlposiadanie samoistne) prowadzace do zasiedzenia
powinno istnie¢ nieprzerwanie przez okres wymagany ustawag.

Do biegu zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci nieruchomosci stosuje sie réwniez odpowiednio przepisy o biegu
przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.). W tym wypadku maja zatem odpowiednie zastosowanie rowniez przepisy art.
123 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, do biegu zasiedzenia nieruchomosci, w tym zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci
nieruchomos$ci, ma réwniez odpowiednie zastosowanie przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Przepis art. 123 § 1 pkt 2
k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje. Uznanie roszczenia, jako zdarzenie powodujace przerwanie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci,
moze by¢ zar6wno uznaniem wlaSciwym, jak i niewlasciwym.

Odpowiednie zastosowanie przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w odniesieniu do biegu zasiedzenia nieruchomosci
oznacza, ze do przerwania biegu zasiedzenia moze doj$¢ zaréwno na skutek okreSlonej umowy ustalajacej
(uznanie wla$ciwe) zawartej miedzy wlascicielem a posiadaczem nieruchomosci, takze miedzy wspotwlascicielem
a wspolposiadaczem nieruchomosci, jak réwniez na skutek okreSlonych osSwiadczen posiadacza samoistnego
(wspolposiadacza samoistnego), skladanych wobec wlasciciela (wspolwlasciciela).

Do przerwania biegu zasiedzenia moze réwniez doj$¢ na skutek zmiany charakteru prawnego wladania rzecza
przez posiadacza samoistnego (wspodlposiadacza samoistnego). W szczegbdlnosSci w odniesieniu do posiadacza



samoistnego w zakresie udzialu w nieruchomos$ci moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wspolposiadacz samoistny
przestanie manifestowa¢ charakter swojego wladania jako odpowiadajacego prawu wspotwlasnosci. Dotyczy to w
szczegolnos$cei sytuacji, w ktérej wspolposiadacz samoistny w zakresie oznaczonego udzialu we wspotwlasnoéci rzeczy
jest jednocze$nie wspodtwlascicielem rzeczy w zakresie innego udziatu.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznaé, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Z. K. (1),
nawet przy doliczeniu czasu wspolposiadania Z. K. (2) w odniesieniu udzialu, ktory przystugiwal S. K. (2), nie byl
nieprzerwanie posiadaczem samoistnym w zakresie tego udzialu przez okres wymagany do nabycia tego udziatu przez
zasiedzenie, to jest przez okres trzydziestu lat.

W 1987 roku, po Smierci S. K. (1), Z. K. (2) wyrazil wobec K. Z. (1) wole nabycia udzialu w nieruchomos$ciach potozonych
w F.. Zachowanie Z. K. (2) wobec przyrodniego rodzenstwa wskazywalo, ze nie tylko siebie uwaza za wlasciciela
przedmiotowych nieruchomosci, ale takze uwaza spadkobiercow S. K. (2) za wspotwlascicieli tych nieruchomosci (k.
81).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze od polowy lat dwutysiecznych XXI wieku toczyly sie rozmowy
miedzy czeécig spadkobiercow S. K. (4) Z. i M. Z. a Z. K. (1) na temat dokonania dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci potozonych w F. i Z.. W rozmowach tych Z. K. (1) przyznawal, ze osoby te sa
wspotwlascicielami przedmiotowych nieruchomoésci, a uzgodnienia koncentrowaly sie na wysokoéci splat naleznych
spadkobiercom S. K. (2). Planowane bylo wniesienie do sadu sprawy o dzial spadku po S. K. (2) i S. K. (1) oraz
o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci. Rozmowy te trwaly do 2014 roku, a ostatnie spotkanie odbylo sie w
kancelarii pelnomocnika Z. K. (1) (k. 81, 170-171, 250v-252v — zeznania K. Z. (1); k. 82, 169-170, 252v- — zeznania M.
Z.; k. 119 — zeznania K. Z. (2); k. 120- zeznania A. S.).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca przyznal w toku postepowania w rozpoznawanej sprawie, ze toczyly sie
miedzy spadkobiercamiS. K. (1) i S. K. (2) rozmowy na temat dzialu spadku i zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci
polozonych wZ.1iF., czego wyrazem jest tre$é pisma procesowego pelnomocnika wnioskodawey z dnia 26 pazdziernika
2015 roku (k. 89-90). W piSmie tym wskazano, ze ,przedmiotem rozmoéw i ustalen bylo dobrowolne i zgodne
uregulowanie sprawy nieruchomosci objetych wnioskiem oraz tych w Z., tak aby w rodzinie nie doszlo do konfliktu”.

Ustalenia miedzy Z. K. (1) a wiekszoS$cig zyjacych nastepcéw prawnych S. K. (2) co do potrzeby dokonania dzialu
spadku po S. K. (2) i zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki numer
(...) znalazly odzwierciedlenie w konkretnych dzialaniach majacych na celu uzyskanie dokumentéw umozliwiajacych
zawarcie umowy o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnoéci.

W dniu 14 marca 2007 roku M. Z. wniosla do Sagdu Rejonowego w Garwolinie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po S. K. (2). We wniosku wnioskodawczyni wskazala miedzy innymi, ze w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne
(k. 2-3 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego w Garwolinie).

W dniu 10 czerwca 2013 roku Z. K. (1), ktéry nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w
Garwolinie, zlozyl w tej sprawie wniosek o wydanie odpisu postanowienia z dnia 28 kwietnia 2008 roku o stwierdzeniu
nabycia spadku po S. K. (2). W uzasadnieniu wniosku Z. K. (1) wskazal, ze postanowienie to ,jest mu niezbedne do
zalozenia sprawy sagdowej w spawie zniesienia wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, ktérego jest wspotwlascicielem
w 1/2, a w 1/2 wspolwlascicielami sg nabywcy praw spadkowych na podstawie w/w postanowienia Sadu”. W dniu 17
czerwca 2013 roku Z. K. (1) otrzymal odpis postanowienia z dnia 28 kwietnia 2008 roku (k. 26-26v akt sprawy (...)
Sadu Rejonowego w Garwolinie).

W dniu 4 czerwca 2008 roku M. Z. wniosla do Sadu Rejonowego w Garwolinie wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku po K. K.. Na rozprawie w dniu 29 lipca 2008 roku wnioskodawczyni wskazala, ze w sklad spadku wchodzi



gospodarstwo rolne, a obecny na tej rozprawie Z. K. (2) potwierdzit te okolicznosé (k. 2, 8-8v akt sprawy (...)Sadu
Rejonowego w Garwolinie).

W dniu 4 lipca 2013 roku K. Z. (1) wniosla do Sadu Rejonowego w Lukowie wniosek o stwierdzenie nabycia spadku
po S. K. (1). We wniosku K. Z. (1) wskazala miedzy innymi, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne polozone
na terenie Gminy K.. Do wniosku K. Z. (1) dolaczyla miedzy innymi kserokopie postanowienia Sagdu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 28 kwietnia 2008 roku, wydanego w sprawie (...), oraz kserokopie decyzji z dnia 8 marca 1982 roku,
wydanej przez Wojew6dzka Komisje do Spraw Uwlaszczenia w sprawie (...)ewuw- (...) (k. 2, 13-15, 48 akt sprawy (...)
Sadu Rejonowego w Lukowie).

W dniu 7 lipca 2014 roku Z. K. (1), ktory nie byl uczestnikiem postepowania w sprawie (...) Sadu Rejonowego w
Lukowie, zlozyl w tej sprawie wniosek o wydanie odpisu postanowienia z dnia 2 listopada 2013 roku o stwierdzeniu
nabycia spadku po S. K. (1). W uzasadnieniu wniosku Z. K. (1) wskazal, ze postanowienie to ,jest mu niezbedne do
zaloZenia sprawy sadowej w spawie zniesienia wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego, ktorego jest wspotwiascicielem
w 1/2, a w 1/2 wspoOtwlascicielami sa nabywcy praw spadkowych na podstawie w/w postanowienia Sadu” (k. 42 akt
sprawy (...) Sadu Rejonowego w Eukowie).

Z. K. (1) zostal wezwany do zlozenia dokumentu potwierdzajacego istnienie wspolwlasnosci ze spadkobiercami S. K.
(1) i przedstawil wypis z rejestru gruntéw z dnia 18 lipca 2014 roku, dotyczacy dzialek numer (...), polozonych w F.
(k. 45-47 akt sprawy(...) Sagdu Rejonowego w Lukowie).

Wprawdzie z akt sprawy (...) nie wynika dokladnie w jakiej dacie powyzszy dokument zostal zlozony do akt sprawy,
jednak w zwigzku z tym, ze dokument ten zostal sporzadzony w dniu 18 lipca 2014 roku przez organ administracji na
wniosek Z. K. (1), a Z. K. (1) w dniu 18 lipca 2014 roku otrzymatl odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Lukowie
z dnia 2 listopada 2013 roku, nalezy przyjaé, ze zostal ztozony najp6zniej w dniu 18 lipca 2014 roku (k. 42, 43-44 akt
sprawy (...) Sadu Rejonowego w Eukowie).

Powyzsze okolicznoéci i dowody wskazuja, ze postepowania o stwierdzenie nabycia spadku toczyly sie przede
wszystkim ze wzgledu na potrzebe ,uregulowania” spraw spadkowych zwigzanych z wlasnoScia nieruchomosci
polozonych w F.; a nie, jak twierdzi wnioskodawca w rozpoznawanej sprawie, spraw dotyczacych nieruchomosci
potozonych w Z..

Podkreslenia wymaga treS¢ wnioskow o wydanie odpiséw prawomocnych orzeczen, skladanych do wtaéciwych sadow
przez samego Z. K. (1). Wprawdzie wnioski te ztozone zostaly juz po uplywie trzydziestu lat, liczac od dnia 8 marca
1982 roku, jednak ich tre$¢ stanowi niewgtpliwe potwierdzenie faktu i treéci rozméw, ktére toczyly sie pomiedzy Z.
K. (1), jego ojcem i czedcia pozostalych spadkobiercow S. K. (2).

Okoliczno$é, ze Z. K. (1), dzialajac w porozumieniu z ojcem — Z. K. (2), ostatecznie nie zawarl z innymi
wspotwlascicielami umowy o dzial spadku i wykorzystal uzyskane staraniem uczestniczek odpisy prawomocnych
postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po S. K. (2), S. K. (1) i K. K. i M. K. (1) celem wykazania nastepstwa
prawnego po tych osobach uczestnikéw postepowania w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia udzialow w
nieruchomoé$ciach, nie zmienia faktu, ze co najmniej od polowy lat dwutysiecznych XXI wieku nie mozna méwié o
samoistnym posiadaniu Z. K. (1) w odniesieniu do udzialu w nieruchomosciach, ktory w przeszlosci przystugiwat S.
K. (2), a p6zniej jej nastepcom prawnym w odpowiednich udzialach.

Z kolei po émierci S. K. (1) (po 1987 roku), jego syn — Z. K. (2) wielokrotnie w rozmowach z czeécig spadkobiercow
S. K. (2) dawal wyraz temu, ze uwaza je za osoby uprawnione w zakresie prawa wlasno$ci nieruchomosci bedacych
przedmiotem sprawy i skladal deklaracje dokonania dzialu spadku zniesienia wspotwlasnosci.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku dowodowego zawartego w apelacji.



Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.
Powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla2. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzglednis.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwoéci wprowadzenia do materiatu procesowego ,,nowych faktow i
dowoddow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gléwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci
postepowaniag.

Nie ulega zadnych watpliwoéci, Ze wnioskodawca nie uprawdopodobnil, iz dokument dolaczony do apelacji nie
mogt by¢ przedstawiony w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. To samo dotyczy nowych twierdzen
wnioskodawcy co do faktow. Skarzacy ma obowigzek zar6wno oparcia apelacji na podstawie nowosci, jak i wykazania,
ze powolanie nowych faktéow i (lub) dowodow nie bylo mozliwe albo potrzeba powolania sie na nie powstala pdznie;j.
Dociekanie, czy istnialy takie przyczyny, nie nalezy do sadu drugiej instancjis.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji, powinna zaréwno wskazac, jak i wykazac, ze wnioskow tych nie mogta
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej6.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi byé¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze z treSci dokumentu w ogole nie wynikaja okolicznoSci podnoszone przez
wnioskodawce w apelacji. Treéc ta dotyczy zdarzen, ktore mialy mie¢ miejsce na poczatku lat siedemdziesigtych XX
wieku i pozostaja bez jakiegokolwiek zwigzku z podstawa faktyczna rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie.

Nie jest uzasadniony podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne7.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie, podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego wnioskodawca kwestionuje w istocie
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktory przyjal, ze Z. K. (2) i Z. K. (1) w calym okresie wymaganym do
zasiedzenia nie mozna uznac za samoistnych posiadaczy w zakresie udzialu, ktoéry przystugiwal S. K. (2). Nie ma przy



tym sprzecznos$ci w ustaleniach faktycznych Sadu pierwszej instancji. Okolicznoéé, ze Sad pierwszej instancji ustalil,
iz cale gospodarstwo rolne pozostawalo we wladaniu poczatkowo S. K. (1) i Z. K. (2), a nastepnie Z. K. (1), nie pozostaje
w sprzecznoSci z ustaleniem tego Sadu, iz Z. K. (2), a nastepnie Z. K. (1) wykonywali tylko swoje prawo wynikajace ze
wspolposiadania i wspotkorzystania z nieruchomo$ci.

Sad Okregowy dokonal we wskazanym wyzej zakresie cze$ciowo odmiennych ustalen faktycznych, co jednak nie daje
podstaw do uwzglednienia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia udziatu 1/2 w nieruchomosciach objetych wnioskiem.
Posiadanie samoistne w zakresie tego udzialu nie trwalo bowiem nieprzerwanie przez okres trzydziestu lat.

Powyzszego ustalenia nie zmieniaja zeznania $wiadkéw wskazanych w punkcie 1 a) akapit pierwszy czedci
wstepnej apelacji. Swiadkowie ci zeznawali przede wszystkim na okolicznoéé obiektywnego elementu posiadania
nieruchomoéci, czyli tego, kto wladal nimi (prowadzil gospodarstwo rolne), nie za$ tego, jaki byl charakter prawny
tego wladania, w szczegblnos$ci odno$nie kwestii, jakie byly relacje wladajacych z pozostalymi wspotwlasdcicielami
nieruchomoéci odno$nie przedmiotu wladania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil:
a) zasadzic¢ od Z. K. (1) na rzecz K. Z. (1) kwote 910,40 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
b) zasadzi¢ od Z. K. (1) na rzecz M. Z. kwote 6,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

¢) zasadzi¢ od Z. K. (1) na rzecz J. K. kwote 5,20 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja wnioskodawcy zostata oddalona w caloéci, wnioskodawca powinien zwréci¢ uczestnikom
koszty poniesione przez nich w postepowaniu odwotawczym.

Koszty poniesione przez K. Z. (1) obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone na podstawie § 5 pkt 1wzw. z§ 2 pkt 5wzw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),

b) oplaty pocztowe za przeslanie do Sadu Okregowego w Lublinie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedZ na
apelacje — 5,20 zl (k. 208) oraz za przeslanie pelnomocnikowi wnioskodawcy przesylki poleconej zawierajacej odpis
odpowiedzi na apelacje — 5,20 z} (k. 203a).

Koszty poniesione przez M. Z. obejmuja oplate pocztowa za przestanie do Sadu Okregowego w Lublinie pisma
procesowego — 6,80 z1 (k. 243).

Koszty poniesione przez J. K. obejmuja oplate pocztowa za przestanie do Sadu Okregowego w Lublinie pisma
procesowego — 5,20 zl (k. 245).

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

1 Wystepujace wyjatki nie maja zastosowania w rozpoznawanej sprawie.



2 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, I CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
IT CKN 334/00, Lex nr 11700115.

3 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

4 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.

5 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
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