Sygn. akt IT Ca 344/17

POSTANOWIENIE
Dnia 4 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (delegowana)
Protokolant Stazysta Katarzyna Wojcik
po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2018 roku w Lublinie, na rozprawie sprawy z wniosku P. A. i B. A.

zudzialem Z. B., Gminy K., T. J., M. K., K. K., M. M., J. O. (1), Powiatu (...), Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Staroste Powiatu (...),J.S. (1), D.S.,A.S.(1),A.S.(2),C.S.,E.S.,F.S.,J.S.(2),J.5.(3),J.S.(4),S.S. (1), Z. S. (1),
Z.S.(2),M.S. (1), Z.S.(3), J. S. (5), G. S., Panistwowego Gospodarstwa (...)

o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji P. A. i apelacji B. A. od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 12 grudnia
2016 roku, sygn. akt

I Ns72/14
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wniosek P. A. i B. A. o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

III. przeja¢ na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczong cze$é oplaty od
apelacji w kwocie 500 zt (piecset zlotych).

Joanna Misztal-Konecka
Dariusz Iskra

Katarzyna Makarzec
Sygn. akt IT Ca 344/17

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 4 lutego 2014 roku B. A. i P. A. wnie$li
o stwierdzenie, ze na zasadzie wspdlno$ci ustawowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie wlasnos§é nieruchomoséci
polozonych w P., gmina K., oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), o }acznej powierzchni 3,0433
ha, dla ktorych nie jest prowadzona ksiega wieczysta.

*



W pi$mie procesowym z dnia 22 kwietnia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu
25 kwietnia 2014 roku, B. A. i P. A., reprezentowani przez pelnomocnika, wskazali, ze modyfikujg Zadanie wniosku
o zasiedzenie w ten sposob, ze:

1. wnosza o stwierdzenie, ze B. A. i P. A. na zasadzie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej nabyli przez zasiedzenie
nieruchomoéci polozone w P., gmina K., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), o lacznej o
powierzchni 3,0433 ha, dla ktérych nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani urzadzony zbioér dokumentéw,

2, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania okreslonego w punkcie 1, wnosza o stwierdzenie, ze Z. S. (3) i
J. S. (6) na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej nabyli przez zasiedzenie nieruchomosci polozone w P., gmina
K., oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), o lacznej o powierzchni 3,0433 ha, dla ktérych nie jest
prowadzona ksiega wieczysta ani urzadzony zbiér dokumentow,

3. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadania okre$lonego w punkcie 2, wnosza o stwierdzenie, ze na
zasadzie wspotwlasnos$ci Z. S. (3) wudziale wynoszacym 4/6 oraz B. A.iJ. S. (5) w udzialach wynoszacych po 1/6 nabyli
przez zasiedzenie nieruchomosci polozone w P., gmina K., oznaczone w ewidencji gruntéow jako dziatki numer (...), o
lacznej o powierzchni 3,0433 ha, dla ktorych nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani urzadzony zbiér dokumentow

(k. 70-72).

*

M. M. wnosila o oddalenie wniosku, podnoszac, ze najpdzniej w dniu 23 czerwca 1990 roku W. S. (1) nabyl wlasnoéé
nieruchomoéci bedacych przedmiotem wniosku przez zasiedzenie (k. 22-25).

*

W pi$mie procesowym z dnia 13 lutego 2015 roku, B. A. i P. A. wskazali daty nabycia wlasnos$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie przez osoby wskazane w wariantach zadan wymienionych w pi$mie z dnia 22 kwietnia 2014 roku (k.

133-135).

*

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowit:

1. oddali¢ wniosek;

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. stwierdzi¢, ze Skarb Pafistwa ponosi koszty postepowania w czesci, w ktoérej wnioskodawcy byli zwolnieni;

4. przyznac A. 1. wynagrodzenie w kwocie 600 zt za sprawowanie funkcji kuratora J. S. (3), ktére nakazal wyplacic¢ z
zaliczki zaksiegowanej pod pozycja 25/15 (k. 828).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w ewidencji gruntéow obrebu P., gmina K., jako samoistny
posiadacz dzialek numer (...) wpisany jest S. S. (1) od 1966 roku, kiedy to zalozono ewidencje w odniesieniu do dziatek
(...). Decyzja z 7 lipca 1980 roku zatwierdzajaca scalenie gruntéw przyznano S. S. (1) dzialki numer (...) za dzialki
numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w stosunku do dzialek bedacych przedmiotem wniosku nie byto prowadzone ,,postepowanie
uwlaszczeniowe”.



Sad Rejonowy ustalil, ze S. S. (1) uprawial ziemie w P., w tym bedacg przedmiotem wniosku, przynajmniej od
zakonczenia IT wojny $wiatowej (albo od zakonczenia I wojny Swiatowej). Byla to ziemia, ktoéra otrzymal od swego
ojca. Cale gospodarstwo mialo 9 hektaréw. Poczatkowo po wojnie uprawial te ziemie rowniez W. S. (2), ktory podzniej
wyjechal do pracy w W.. Z gospodarstwa tego S. S. (1) wydzielil 2/3 dla syna W. S. (1), a 1/3 pozostawil sobie. Bylo
to w latach szeSédziesiatych. Na czeéci W. (...) nie bylo budynkéw, to on je budowal. W. (...) mial splaca¢ pozostale
rodzenstwo, przejmujac czeS¢ gospodarstwa od ojca. Na 3 hektarach, ktore S. S. (1) zostawil sobie, byly jeszcze budynki
budowane przez jego ojca. S. S. (1) budynki te wyburzyl i postawil nowe, cze$é przed II Wojna Swiatowa, a czeéé w
czasie tej W.. Byly to budynki drewniane.

Sad Rejonowy ustalil, Ze jesienia 1970 roku S. S. (1) zostal zabrany z P. do corki T. J., poczatkowo do B., potem to S..
Nie przekazal opuszczonej ziemi nikomu. Ziemig bedaca przedmiotem wniosku faktycznie zajal sie wtedy W. S. (1). S.
S. (1) poczatkowo mial nadzieje, ze wroci do P.. Godzil sie z tym, ze W. S. (1) obrabial pozostawiona przez niego ziemie
w P., poniewaz ziemia musiala by¢ uprawiana. W p6Zniejszym czasie, po wyprowadzce, gdy S. S. (1) pogodzil sie z
tym, ze nie wrbci do P., sprzedal budynki znajdujace sie na ziemi bedacej przedmiotem sprawy; zostaly one rozebrane
i przewiezione w inne miejsce. W. S. (1) pomagal w sprzedazy, wyszukiwal kupcow, natomiast pieniadze uzyskane ze
sprzedazy wzial S. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze W. S. (1) poczatkowo sam prowadzil gospodarstwo w P., zlozone z ziemi przekazanej mu przez
ojca i opuszczonej przez ojca, a potem z synem J. S. (6). Po oficjalnym przekazaniu gospodarstwa (...) pomagal w
gospodarstwie, a gospodarzem byt jego syn J.. Na jednej z dzialek bedacych przedmiotem wniosku zostal wybudowany
nowy budynek mieszkalny, murowany, w ktérym mieszka obecnie Z. S. (3). W. S. (1) uprawial ziemie rolna bedaca
przedmiotem wniosku. W. S. (1) iJ. S. (6) nie zawierali z czlonkami rodziny zadnych porozumien w sprawie uprawiania
ziemi bedacej przedmiotem wniosku, unikali tego tematu. Nie czuli sie jej wlaécicielami, traktowali ja jako ziemie
»dziadkowa”, czyli S. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 maja 1971 roku zostal zatwierdzony sporzadzony 10 maja 1971 roku plan sytuacyjny
dzialki w P., ze wskazaniem W. S. (1) jako ,wlaSciciela-uzytkownika”, stanowigcy zalacznik do pozwolenia na budowe
stodoly z 23 czerwca 1971 roku.

W dniu 14 kwietnia 1973 roku wydano decyzje (...) w sprawie zagospodarowania dziatki W. S. (1) w P. — projektu
budynku gospodarczego.

W dniu 29 grudnia 1975 roku W. S. (1) i J. S. (6) otrzymali pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego w P. nr (...).
W maju 1978 roku sporzadzono plan zagospodarowania — szkic sytuacyjny dotyczacy ogrodzenia dziatki W. S. (1) w P..

W dniu 23 wrze$nia 1981 roku wydano pozwolenie na budowe, nr cze$ciowo nieczytelny, koncowka 83/81, w sprawie
garazu na sprzet rolniczy na dzialce (...) w P..

Sad Rejonowy ustalil, ze S. S. (1) zmarl w dniu 18 sierpnia 1982 roku. Jego pierwsza zona B. zmarla pod koniec lat
60, druga zona K. — 28 grudnia 1970 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze:
a)J.S.(6)iZ.S. (3) wzieli §lub w dniu 7 kwietnia 1974 roku. J. (...) zmart w dniu 18 listopada 2010 roku,
b) W. (...) zmart 18 czerwca 2014 roku; od konca 2012 roku mieszkal w K. u corki M. K..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 lutego 1981 roku W. S. (1) i M. S. (1), jako zbywcy, oraz J. S. (6) i Z. S. (3), jako
nabywcy, zawarli ,umowe przekazania wlasnoSci i posiadania gospodarstwa rolnego” w P. i O., o lacznej powierzchni
5,45 ha. Wlasno$¢ gruntdéw objetych ta umowa byla stwierdzona aktami wlasno$ci ziemi z 1975 i 1977 roku. Zgodnie
z umowg, zbywcy zachowali prawo do dozywotniego uzytkowania 30 ar6w gruntu oraz budynku mieszkalnego i
zabudowan gospodarczych. Zbywcy nie o$wiadczyli wowczas, aby byli posiadaczami jakich$ nieruchomosci, nie



bedac ich wlascicielami. Nieruchomo$ci otrzymane na podstawie powyzszej umowy wraz z innymi nieruchomog$ciami
nabytymi przez J. S. (6) na skutek ,uwlaszczenia”, nie bedace przedmiotem niniejszej sprawy, J. S. (6) i Z. S. (3)
darowali synowi J. S. (5) w dniu 14 grudnia 1994 roku w celu zaprzestania dzialalnoSci rolnicze;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 listopada 1997 roku J. S. (6) zlozyt o§wiadczenie o zakonczeniu uzytkowania gruntu
spadkowego o powierzchni 3,04 po zmarlym S. S. (1). Oéwiadeczyl ponadto, ze ,powyzszy grunt bierze w uzytkowanie
jego coérka B. S. (1)”.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. S. (1) i P. A. wzieli Slub w dniu 17 marca 1998 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie grunty bedace przedmiotem sprawy sg uprawiane przez J. O. (1) od okolo 2007-2008
roku, na podstawie ustnie zawieranych umoéw. Pierwsza umowe zawieral on z J. (...), nastepna umowe z jego zong —
Z.S. (3). Po $mierci J. S. (6) J. O. (1) pytal wnioskodawcodw, czy beda jakie§ zmiany w umowie. Zgodnie z umowsa, J.
O. (1) uprawial ziemie i zbieral plony, rodzina S. placila podatki i pobierala doplaty. J. O. (1) uwazal ich za wlascicieli,
poniewaz od lat mieszkali i gospodarzyli w tym miejscu.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu niezaleznie od wariantu zadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze bylo niesporne miedzy uczestnikami, iz ,ziemia”, ktorej sprawa dotyczy, byla ,,ziemia”, ktéra
S. S. (1) ,dostal” od swojego ojca, przy czym mialo to nastapi¢, wedlug réznych uczestnikoéw, albo w czasie I Wojny
Swiatowej (w 1917 roku, jak wrocil z wojny), albo w czasie II Wojny Swiatowej (w 1941 roku zbudowal dom) lub po
IT wojnie Swiatowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie tym obowigzywaly przepisy Kodeksu Napoleona (K.N.1808.1.1.3 ze zm.). Sad
przytoczyl tre$é przepisow art. 2262 i art. 2265 — art. 2268 Kodeksu Napoleona.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 lutego 1940 roku o
wstrzymaniu i zawieszeniu biegu terminéw (Dz. U. z 1940 r., Nr 4, poz. 9) z dniem 1 wrze$nia 1939 roku na
caly czas trwania wyjatkowych okolicznoéci wywolanych wojna wstrzymuje sie nie rozpoczety i zawiesza rozpoczety
bieg nastepujacych terminéw przewidzianych we wszystkich ustawach, dekretach, rozporzadzeniach i zarzadzeniach
obowiazujacych na calym obszarze Panistwa lub na poszczego6lnych jego czesciach:

1) dla dokonywania czynno$ci koniecznych do powstania lub zachowania roszczen, wierzytelnosci i praw;

2) dla przedawnienia i prekluzji oraz wszelkich w ogole termindw, ktérych niezachowanie powoduje wygas$niecie lub
zmiane roszczen, wierzytelno$ci i praw;

3) dla zasiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 16 dekretu z dnia 6 czerwca 1945 roku o mocy obowigzujacej orzeczen
sadowych wydanych w okresie okupacji niemieckiej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 25, poz. 151 ze
zm.) w stosunku do spraw cywilnych i karnych, ktérych w okresie okupacji nie mozna bylo prowadzi¢ przed sadami
polskimi, badz ze wzgledu na poddanie tych spraw przez przepisy okupacyjne sadownictwu niemieckiemu, badz ze
wzgledu na prze$§ladowanie ludno$ci przez okupanta, okres czasu od dnia rozpoczecia okupacji do dnia ponownego
uruchomienia sadéw polskich, wlasciwych dla wniesienia lub kontynuowania tych spraw, uwaza sie, pod wzgledem
skutkéw prawnych, przewidzianych w prawie materialnym i formalnym, za okres, w ktérym mialo miejsce zawieszenie
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Rejonowy wyjaénil ze wskazane przepisy Kodeksu Napoleona zostaly uchylone przez art. III § 1 ust. 1 dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z
1946 r., Nr 57, poz. 321).



Od 1 stycznia 1947 roku kwestie zasiedzenia regulowaly przepisy art. 50 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku —
Prawo rzeczowe.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. XXXIII dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku — Przepisy
wprowadzajace Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz. 321).

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 1 stycznia 1965 roku weszly w zycie przepisy Kodeksu cywilnego. Na podstawie art.
172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywal wlasnos$é, jezeli posiadal nieruchomo$c
nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywal jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw Art. XLI § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr, poz. 94).

Sad wskazal, ze od dnia 1 pazdziernika 1990 roku wydtuzono okres zasiedzenia do 30 lat nieprzerwanego posiadania
w przypadku posiadacza, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 336 k.c. i wyjasnil istote posiadania rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze dopuszczalne jest zasiedzenie rowniez udzialdow we wspolwlasnoscei nieruchomoscei. Do
takiego nabycia dochodzi, gdy nieruchomos$é byla przedmiotem prowadzacego do zasiedzenia wspodlposiadania.
Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka os6b w taki sposob, jak czynig to wspodltwlasciciele
w czeSciach ulamkowych, oznacza z jednej strony wladanie rzecza na wzoér wspolwlascicieli, z drugiej strony
wykonywanie takiego wladztwa z wolg posiadania pod tytulem wspoélwlasnoéci. Ten kto rzecza wlada jak
wspolwlasceiciel, jest jej wspolposiadaczem w czesci ulamkowej. Zasadniczym sposobem tego wspdlposiadania jest
wladanie calg rzecza wspo6lna, ale — jak wynika z art. 206 k.c. — w zakresie, ktory nie wylacza takiego wladania wspo6lng
rzeczg przez pozostatych wspotwlascicieli.

Sad Rejonowy wskazal, ze zmiana charakteru i zakresu wladztwa nad rzecza powinna by¢ zawsze zamanifestowana
na zewnatrz, w sposéb widoczny dla os6b postronnych i wlascicieli (wspotwlascicieli). Taki wymog plynie przede
wszystkim z konieczno$ci ochrony prawa wlasnoéci, ktora bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel
uprawniony do wspoélposiadania caloSci mogl latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlascicieli,
powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego. Z tego wzgledu domniemania
samoistnoéci posiadania, ustanowionego w art. 339 k.c., nie mozna stosowaé¢ w sprawie o zasiedzenie przez
wspoétwlasciciela nieruchomoéci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela. Wprawdzie nie mozna wymagaé
spelienia od wspélwladciciela, ktéry domaga sie zasiedzenia udzialow innych wspolwlascicieli, dodatkowych
wymagan, ale z drugiej strony nie wchodza w tym wypadku w rachube zadne ulatwienia. Posiadanie samoistne udzialu
wspoétwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia jego zasiedzenia dal
wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skutecznosé
takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspoélwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomos$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie — jest prawnie bezskuteczna.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze samoistne posiadanie wymagane dla zasiadywania moze istnie¢ takze wowczas, gdy
posiadacz wie, Ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada jg tak, jakby byl wlascicielem, pomimo ze
przez caly ten okres jest Swiadomy tego, iz wykonywane prawo mu nie przystuguje. Inaczej rzecz ujmujac, o tym, czy
posiadanie jest samoistne, a wiec prowadzace do zasiedzenia, rozstrzyga stan woli posiadacza i jej uzewnetrznienie,
manifestowane adekwatnymi zachowaniami, miedzy innymi w postaci takich czynnosci faktycznych, ktére wskazuja
na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Stad §wiadomo$¢ posiadacza, ze nie jest
wlascicielem, nie ma wplywu na mozliwo$¢ zasiedzenia.



Sad Rejonowy wskazal, Ze przyjmujac, ze najp6zniej w dniu 1 stycznia 1946 roku S. S. (1) stal sie posiadaczem ziemi
w P., w tym réwniez nieruchomoéci objetych wnioskiem w niniejszej sprawie, przekazanej przez jego ojca, oraz ze byl
on wowczas posiadaczem samoistnym w zlej wierze (poniewaz ,,przejmowal” nieruchomos$é bez umowy w formie aktu
notarialnego), to stalby sie on wlascicielem tych nieruchomosci w dniu 1 stycznia 1976 roku, zgodnie z przepisami
prawa rzeczowego. Zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, zasiedzenie biegloby natomiast od dnia 1 stycznia 1965
roku przez 20 lat, czyli do dnia 1 stycznia 1985 roku, zatem na podstawie przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny
do zasiedzenia doszloby z dniem 1 stycznia 1976 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w tym okresie S. S. (1) nie mieszkal juz w P. i nie uprawial ziemi bedacej przedmiotem
sprawy, faktycznie wladal nig wéwczas W. S. (1), wzglednie W. S. (1) z synem J. S. (6), co nie bylo sporne miedzy
uczestnikami. S. S. (1) opusScil P. i nieruchmo$ci bedace przedmiotem sprawy jesienia 1970 roku, watpliwe jest przy
tym, aby zrobil to calkiem dobrowolnie — cze$é czlonkdéw rodziny przestuchanych w sprawie wskazywala, ze chodzilo
o uniemozliwienie mu zawarcia kolejnego malzenstwa, czes¢, ze doszlo do tego na tle konfliktu z synem W. S. (1) i
nieudzielania pomocy S. S. (1) przez W. S. (1). Nie mieszkajac na zabudowanej nieruchomosci i nie uprawiajac ziemi S.
S. (1) nie manifestowat faktycznie osobiScie swojego posiadania po opuszczeniu P.. Wedlug zeznan T. J. liczyl jednak
poczatkowo na to, ze powroci do P., nie zamierzal sie wyzbywaé ziemi, ktorg posiadal, wiedzac jednak, ze ziemia musi
by¢ uprawiana, akceptowal to, ze ziemig tg zajal sie jego syn W. S. (1). Gdy ostatecznie stracil nadzieje na powrét do
P., zgodzil sie na sprzedaz budynkéw z zabudowanej dzialki bedacej przedmiotem wniosku, w czym mial udzial W. S.
(1), ktory poszukiwal kupcow, natomiast pieniadze ze sprzedazy wzial S. S. (1). Nie ma wiarygodnego dowodu na to,
kiedy doszlo do sprzedazy budynkoéw, jako ze na kolejnych szkicach i planach zagospodarowania zabudowanej dzialki
bedacej przedmiotem wniosku wskazywane sg praktycznie te same budynki.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze odmiennie nalezy oceniaé ,,przejecie” nieruchomosci, do ktorego dochodzi miedzy osobami
obcymi, odmiennie za$, gdy chodzi o stosunki miedzy czlonkami rodziny. W rodzinach stosunkowo czesto wystepuja
nieformalne przekazania nieruchomosci badz ich czeéci, na nieokreslonych $cisle zasadach, zblizone do prekarium czy
uzyczenia, zwigzane z jednej strony z pomoca Swiadczona mtodszym czlonkom rodziny przez starszych — polegajaca
na uzyskaniu mieszkania, Zrodla utrzymania, z drugiej za$ strony odwrotnie, gdy chodzi o pomoc osobom starszym
w prowadzeniu gospodarstwa, badz uprawnianiu go zamiast oséb, ktore juz sobie z tym poradzi¢ nie mogg z
powodu wieku i stanu zdrowia. Jest to powszechne i akceptowane, przy czym zachowania tego rodzaju nie moga byc
jednoznacznie utozsamiane z przejeciem samoistnego posiadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze ziemia bedgca przedmiotem sprawy bezspornie wladali fizycznie po S. S. (1) poczatkowo W.
S. (1), nastepnie W. S. (1) z synem J.. Wedlug wnioskodawcoéw bylo to wladanie o charakterze posiadania samoistnego,
na co mialoby wskazywa¢ podejmowanie decyzji o zabudowie jednej z dzialek, uzewnetrzniane sktadaniem wnioskow
w postepowaniach administracyjnych o zezwolenie na budowe ogrodzenia, budynkéw gospodarczych i budynku
mieszkalnego.

Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, ze formy faktycznego wladania rzecza moga sie nie rézni¢ w przypadku posiadacza
samoistnego i zaleznego. R6znica moze sprowadzac sie do wewnetrznego nastawienia posiadaczy, przy czym dla
dokonania jego oceny niezbedna jest analiza stosunku i zachowania posiadaczy wzgledem nieruchomosci, jak i
wobec innych oséb. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie, ze wystepowanie jako wlasciciel/uzytkownik w postepowaniu
o udzielenie pozwolen na budowe i zabudowywanie nieruchomos$ci moze stanowi¢ przejaw wiladania nia ,jak
wlasciciel”. Podobnie mozna oceni¢ okolicznosci sprzedazy budynkéw z zabudowanej dzialki, opisywane przez T. W.
S. mial zakomunikowa¢ ojcu ,jak bedziesz u corki, to zabieraj budynki”. Jednocze$nie jednak powstaje uzasadniona
watpliwo$¢, czy istotnie W. S. (1) uwazal sie wowczas za wlaSciciela nieruchomosci, skoro honorowal prawo ojca do
budynkéw znajdujacych sie na tym gruncie. Trzeba za$ pamietac, ze nawet faktyczne dokonywanie przez posiadacza
czynnosci o charakterze wlascicielskim (np. zabudowywania) w stosunku do rzeczy bedacej przedmiotem zasiedzenia
nie bedzie prowadzilo do zasiedzenia, o ile ten nie bedzie miat woli wladania rzecza jak wlasciciel.

Sad Rejonowy wskazal, ze przestuchanie W. S. (1) i J. S. (6) na te okolicznoé¢ nie byto mozliwe, natomiast Z. S. (3),
synowa W. S. (1) i zona J. S. (6), ktéra przez dluzszy czas mieszkala z nimi oboma — od 1974 roku do $mierci J. S. (6)



w 2010 roku i p6Zniejszej wyprowadzki W. S. (1), zeznala jednoznacznie, ze nie slyszala, zeby W. S. (1) lub J. S. (6)
powiedzieli kiedykolwiek, ze ziemia o ktora chodzi w sprawie, jest ich w calo$ci. Przeciwnie zaznaczali, ze to ziemia
»dziadkowa”. W ocenie Sadu nie chodzilo tu wylacznie o aspekt ,prawny” — ze nie czuli sie wlascicielami prawnie, bo
to bylo ,dziadkowe”. Sytuacja prawna ziemi byta nieustalona jednoznacznie — brak bytlo dowodu wlasnosci, na ktorym
mogliby kategorycznie opieraé¢ swoje twierdzenie o tym, ze to ziemia S. S. (1). Zaréwno W. S. (1), jakiJ. S. (6), musieli
o tym wiedzie¢, skoro uczestniczyli w postepowaniach administracyjnych zwigzanych z zabudowana nieruchomoscig
bedaca przedmiotem tej sprawy, byli wlascicielami innych nieruchomosci, co do ktorych uzyskali tytuly wlasnosci,
nieruchomos$ciami tymi pézniej obracali. Skoro byli na tyle $wiadomi prawnie, a jednoczes$nie ziemie te w prywatnych
rozmowach okre$lali nie jako swoja, ale dziadka S. S. (1), a w rozmowach z M. K. albo unikali tematu, albo réwniez nie
deklarowali, aby uwazali sie za wla$cicieli ziemi ,,dziadka” i odmawiali praw do niej innym czlonkom rodziny, to nie
mozna przyjac, ze uwazali sie za jej wylacznych dysponentéw. Wedtug zeznania M. K., W. S. (1) do konica zycia uwazal
ziemie bedacg przedmiotem sprawy za ziemie ojca, co potwierdza stowa Z. S. (3) w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w 1981 roku przez W.
S. (1) i M. S. (1) z jednej strony, z drugiej za$ przez Z. S. (3) i J. S. (6), zbywcy byli wladcicielami nieruchomosci
rolnych nabytych na podstawie aktow wlasnoSci ziemi, czyli w drodze uwlaszczen. W. S. (1) wiedzial wiec, ze byly
przeprowadzane postepowania o nabycie wlasnoéci nieruchomosci rolnych w tym trybie, a mimo to nie ubiegal
sie o nabycie wlasnoSci przez tzw. uwlaszczenie, choé¢ jednoczesnie juz w maju 1971 roku wystepowal o udzielenie
pozwolenia na budowe stodoly na zabudowanej nieruchomosci. Skoro sam W. S. (1) nie ubiegal sie wowczas o nabycie
wlasnosci tej nieruchomosci (podczas gdy inne nieruchomosci nabyl w ten sposéb), to mozna przyjaé, ze nie poczuwat
sie wowczas, gdy postepowania te byly prowadzone, to jest w 1975 i 1977 roku, do bycia samoistnym posiadaczem
tych nieruchomo$ci. Brak jest tez jakiegokolwiek dowodu na to, aby kiedykolwiek p6zniej zmienil on swdj stosunek
do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. S. (6), ktory, wedlug twierdzen wnioskodawcow, mial przejac posiadanie przedmiotowych
gruntdéw pod koniec lat siedemdziesiatych, wystepowal o pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego wraz z
ojcem w 1975 roku, a w 1980 o pozwolenie na budowe garazu samodzielnie, co mogloby wskazywaé¢ na zamiar
decydowania jak wlaSciciel o nieruchomo$ci zabudowanej, jednak rowniez on wedlug zeznania zony Z. S. (3), nie
czul sie wlascicielem tej ziemi, nie uwazal sie za wlasciciela, za tego bowiem uwazal dziadka, zyjacego do 1982 roku.
Dokument w postaci planu zagospodarowania — szkicu sytuacyjnego z grudnia 1987 roku nie moze dowodzi¢ zamiaru
posiadania jak wlasciciel jakiejkolwiek nieruchomosci przez J. S. (6), skoro dotyczy nieruchomosci o stanie prawnym
ustalonym aktem wlasno$ci ziemi (...), za§ w stosunku do dzialek bedacych przedmiotem sprawy postepowanie
uwlaszczeniowe w ogole nie bylo prowadzone, co wynika z informacji Starostwa Powiatowego. Dotyczy on wiec innej
nieruchomosci w P., jak wskazuja kolejne szkice — po drugiej stronie drogi. Bezsporne bylo miedzy uczestnikami, ze
nieruchomoéci S. S. (1), dzielone miedzy niego a W. S. (1) w stosunku 1/3 do 2/3 w latach szeéc¢dziesigtych lezaly po
dwoch stronach drogi.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ,,oficjalnych” umowach przekazania gospodarstwa z 1981 roku i darowizny z 1994 roku,
ktére zawierane byly przez zbywcéw z mySla o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ani W. S. (1), ani J. S. (6) nie odnosza sie w zaden sposéb do nieruchomosci
bedacych przedmiotem wniosku. W szczego6lno$ci W. S. (1) nie przekazywal ich posiadania J. S. (6). Podobnie J. S.
(6) nie rozporzadzat tymi nieruchomo$ciami w 1994 roku, darujac pozostale nieruchomosci synowi. Te okoliczno$ci
wskazujg rowniez, ze choé zajmowali oni nieruchomosci, ktérych dotyczy sprawa, to nie czuli sie ich samoistnymi
posiadaczami. W takim ukladzie ich posiadanie do chwili Smierci S. S. (1) nalezaloby traktowaé jako posiadanie zalezne
od S. S. (1). Dopiero po $mierci S. S. (1) w dniu 18 sierpnia 1982 roku doszloby do zmiany charakteru posiadania, lecz
weze$niej doszloby tez do nabycia wlasno$ci przedmiotowych nieruchomosci przez S. S. (1), totez posiadanie W. S. (1)
byloby juz wowczas posiadaczem wlasciciela lub wspoélwlasciciela (zaleznie od tego, kto odziedziczylby gospodarstwo
wchodzace w sktad spadku po S. S. (1)). Co wiecej, jeszcze w 1997 roku J. S. (6) opisywat te ziemie jako ,,spadkowa” po
S. S. (1), o$wiadczajac, ze zaprzestaje jej uzytkowania na rzecz swojej corki. Wskazuje to rowniez, ze swoje prawo do
nieruchomoéci wywodzit ,,od dziadka” i faktycznie dopiero od jego $mierci moglby sie zaczgé uwazac za samoistnego



jej posiadacza, z tym, ze zajmowal on ja wowczas, az do swojej $mierci, razem i w porozumieniu z W. S. (1), jednym
ze spadkobiercow ustawowych S. S. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni zeznala, odnoszac sie do swojego wladania przedmiotowa ziemig, iz to
ojciec decydowal o nieruchomosciach bedacych przedmiotem wniosku, ona sama wyprowadzila sie w 1999 roku i nie
miala wielkiego wplywu na to, co sie dzialo z nieruchomoécig. Nie mogla wiec by¢ uznana za samoistng posiadaczke
nieruchomoéci, ktérych dotyczy wniosek. Oceny tej nie moze zmieni¢ oplacanie przez wnioskodawczynie podatkow
od nieruchomos$ci. Jest to czynnos$é, ktéra moze by¢ jednym z elementéw wskazujgcych na samoistno$é posiadania,
aczkolwiek nie mozna tu postawi¢ znaku réwnoéci. Skoro za§ wnioskodawczyni faktycznie nie miala wplywu na
nieruchomosci bedace przedmiotem sprawy, a decyzje o ,,dzierzawieniu” jej J. O. (1) podejmowal sam J. S. (6), to
o$wiadczenie o przekazaniu z 1997 roku bylo czysto fikcyjne.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca — P. A. nie czuje sie samoistnym posiadaczem gruntu. Wedlug niego ,,rzadza”
nim zona, jej brat i teSciowa, on tylko doradza. Takze Z. S. (3) i J. S. (5) nie twierdzili, aby czuli sie kiedykolwiek
wlaécicielami nieruchomosci, ktorych dotyczy sprawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania §wiadkow M. B. (1) (k. 64-64v), J. O. (2) (k. 64v-65), M. S. (2) (k. 459v-460), B. S.
(2) (k. 460v), B. S. (3) (k. 473v-474) potwierdzaja, ze W. S. (1) iJ. S. (6) zajmowali nieruchomosci bedace przedmiotem
sprawy, co nie bylo sporne, natomiast §wiadkowie nie mieli wiadomosci na temat tego, aby W. S. (1) iJ. S. (6) uwazali
sie wowczas za samoistnych posiadaczy ziemi, a nie posiadaczy ziemi ,dziadka”.

Sad Rejonowy wskazal, ze nawet, gdyby przyjaé, jak wywodza wnioskodawcy, ze W. S. (1) po wyjezdzie ojca z P.,
przynajmniej od maja 1971 roku, byt istotnie samoistnym posiadaczem przedmiotowych gruntéw, nie dawaloby to
podstaw do uwzglednienia wniosku. Trzeba pamietac, ze ziemia ta byla bezspornie w posiadaniu S. S. (1) przynajmniej
od konca II wojny Swiatowe;.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych
przewidywala w art. 1 dwa wypadki nabycia z mocy prawa wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znajdujacych sie w dniu
4 listopada 1971 roku w samoistnym posiadaniu (lub wspélposiadaniu) rolnikoéw, a mianowicie:

a) jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoSci, zniesienie
wspotwlasnoéci lub umowy o dzial spadku (art. 1 ust. 1);

b) jezeli do dnia wejScia w zycie ustawy posiadali te nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat pieciu lub dziesieciu w
sytuacji, gdy uzyskali posiadanie w zlej wierze (art. 1 ust. 2).

Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 6 kwietnia 1982 roku weszla w zycie ustawa z dnia 6 kwietnia 1982 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz.
81 ze zm.). Uchylajgc ustawe uwlaszczeniowa ustawodawca w art. 4 powolanej wyzej ustawy wyraznie zastrzegl, ze
nabycie na jej podstawie wlasnoéci nieruchomoéci, jako nabycie z mocy samego prawa zachowalo moc bez wzgledu
na to, czy do dnia wejécia w zycie tej ustawy zostalo ono stwierdzone przez wlasciwy organ.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze gdyby uznaé W. S. (1) za posiadacza samoistnego przedmiotowych nieruchomosci rolnych
od maja 1971 roku, a wiec i w dniu 4 listopada 1971 roku, jak wywodza wnioskodawcy, to doliczajac okres posiadania
przez S. S. (1) od 1946 roku, doszloby do nabycia wlasno$ci przez W. S. (1) z dniem 4 listopada 1971 roku na podstawie
przepisu art. 1 ust. 2 przywolanej ustawy. W takim ujeciu jego posiadanie od tego dnia byloby posiadaniem wlasciciela,
a nie posiadaniem ,,jak wlasciciel”. Nie mogloby ono zostac zaliczone do okresu zasiedzenia przez kogokolwiek innego.

Sad Rejonowy wskazal, ze W. S. (1) zamieszkiwal wraz z synem na nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku do
2012 roku, gdy wyprowadzil sie do corki. Zamieszkiwanie na nieruchomosci przez jej wlasciciela na ogoét uniemozliwia
stwierdzenie zasiedzenia tej nieruchomosci przez posiadacza, jezeli nie zostanie wykazane, ze wlasciciel ustapil ze



swojego prawa do calo$ci lub czedci przystlugujacego mu prawa, a zamanifestowane przez posiadacza czynno$ci
faktyczne nie wskaza na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza.

Sad Rejonowy wskazal, ze W. S. (1) formalnie nie przekazal synowi posiadania nieruchomosci bedacych przedmiotem
wniosku, ani nikomu innemu, zamieszkiwal tam wraz z synem i jego rodzing, bral udzial w uprawianiu gospodarstwa,
wznoszeniu budynkow wraz z synem. Jako wlasciciel nie musialby w zaden spos6b manifestowac¢ swojego prawa
wlasnoSci, zwlaszcza wobec syna i jego rodziny, ktérym umozliwilby zamieszkiwanie na swojej nieruchomosci.
Pierwszym zachowaniem w stosunku do przedmiotowej ziemi wskazujgcym na zamiar samodzielnego decydowania o
niej, od czasu Smierci S. S. (1), byloby oddanie jej w ,,dzierzawe” J. O. (1), dopiero okolo roku 2007.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*

Od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 12 grudnia 2016 roku apelacje wniesli B. A.i P. A,
reprezentowani przez pelnomocnika, zaskarzajac postanowienie w calosci.

Whnioskodawcy zarzucili:
,»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, t.j.:

1. przepisu art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, iz J. S. (6) oraz
jego poprzednik (tu: ojciec) W. S. (1) nie posiadali przymiotu posiadaczy samoistnych nieruchomoéci polozonych w
miejscowodci P., gm. K., stanowiacych dziatki gruntu nr: (...), (...), (...), (...), (., (..), (...),(..), (..), (...), olacznej
pow. 3,0433 ha; bowiem dziadek Wnioskodawcéw, W. S. (1) byl posiadaczem zaleznym od swego ojca, t.j. S. S. (1),
pomimo iz material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, iz S. S. (1) z wlasnej nieprzymuszonej woli:

a) opuscit (de facto porzucil) gospodarstwo rolne skladajgce sie z w/w nieruchomosci w listopadzie 1970 r. i rozpoczat
prowadzenie gospodarstwa domowego poza w/w nieruchomosciami, t.j. w B. (w miejscowos$ci polozonej 50 km od
miejsca polozenia przedmiotowych nieruchomosci),

b) nie wydawal zadnych dyspozycji synowi W. co do zarzadzania nieruchomo$cia, ani nie przekazywal swego
samoistnego posiadania jakim witadal do listopada 1970, nie wprowadzal w nie syna W. S. (1), a jednocze$nie nie
protestowatl przeciwko stanowi samodzielnego objecia gruntow w niezalezne posiadanie przez W.,

c) zerwal wiezi z nieruchomoscia opuszczajac ja w listopadzie 1970 r., nie pozostawiajgc nieruchomosci w posiadaniu
zaleznym syna W., ktory od tej daty, samodzielnie — w sposob nigdy niezakldécany przez S. S. (1) czy tez os6b
dzialajacych z jego poruczenia i przy nie zglaszaniu przez niego zadnych pretensji czy dyspozycji co do sposobu
wladania gruntami czy tez co do ich zwrotu ojcu — prowadzit gospodarstwo na w/w nieruchomosciach, na zasadzie
posiadania samoistnego, od nikogo niezaleznego, ze wszelkimi atrybutami wladztwa nad rzecza tak jak wlasciciel,
co przejawialo sie w nieprzerwanych samodzielnym decydowaniu o charakterze upraw rolnych, zabudowie dzialek,
a pozniej — gdy W. nie byl juz w stanie samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa — w fakcie przekazania posiadania
samoistnego synowi J. S. (6),

2. przepisu art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie, iz J. S. (6) nie
posiadal samoistnie nieruchomosci polozonych w miejscowoéci P., gm. K., stanowigcych dzialki gruntu nr: (...), (...),
(), (), o), L)y (o), (GlY)y (), (ll), o tacznej pow. 3,0433 ha; w sytuacji gdy w posiadanie w/w nieruchomo$ci
(samoistne) wprowadzony zostal przez ojca (W. S. (1)) i tak jak ojciec wladal w/w nieruchomos$ciami jak wlasciciel, w
sposob niezakldcany zaréwno przez czlonkow rodziny, jak i osoby trzecie, co doprowadzilo Sad niestusznie do uznania,
iz w toku posiadania nieruchomoéci przez J. S. (6), nie doszlo do upltywu (dodajac do okresu posiadania J. S. (6) okres
posiadania jego ojca — W. S. (1)) 30 — letniego okresu samoistnego posiadania nieruchomosci, uprawniajacego do ich
zasiedzenia przez J. S. (6),



3. przepisu art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy, rowniez i dlatego, ze Sad
Iinstancji blednie przyjal do oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych Uczestnikow
i Wnioskodawcow i mozliwej daty zasiedzenia nieruchomosci, analize mozliwo$ci nabycia wlasnoSci przedmiotowych
nieruchomoéci w trybie przepiséw ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, w sytuacji, gdy zaden z
przypadkow nabycia przez uwlaszczenie przewidziany w art. 1 ust. 11 2 w/w ustawy nie zachodzil w stanie faktycznym
sprawy, z uwagi na opuszczenie (de facto porzucenia) nieruchomosci przez S. S. (1) i nie przekazywanie przez niego
posiadania nieruchomosci synowi: W. S. (1), ktéry dopiero od daty opuszczenia nieruchomosci przez ojca, rozpoczat
samoistne, od nikogo niezalezne i niezakl6cone posiadanie nieruchomosci objetych wnioskiem o zasiedzenie,

4. przepisu art. 176 par. 1, 2 k.c. — poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i przyjecie,
iz J. S. (6) nie mogl doliczy¢ do okresu swojego samoistnego posiadania przedmiotowych nieruchomosci, okresu
posiadania swego poprzednika (ojca) W. S. (1), w sytuacji, gdy w/w przepis winien mieé zastosowanie bowiem J. S. (6)
kontynuowal nieprzerwanie — po przejeciu niezaleznego od ojca posiadania przedmiotowych gruntéw — samoistne
posiadanie i dysponowanie nieruchomos$ciami.

II. naruszenie przepisu postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, t.j.:

- art. 233 par. 1 k.p. c., polegajace na przekroczeniu przez Sad ram zasady swobodnej oceny dowodow poprzez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene dowodoéw zgromadzonych w sprawie, co doprowadzito
do wyciagniecia przez Sad odmiennych wnioskow niz te wynikajace z tresci tych dowodéw, co w konsekwencji
przywiodlo Sad do ustalenia, iz nie doszlo do zasiedzenia nieruchomoéci w zadnym z wariantéw zaprezentowanych
przez Wnioskodawcow; a mianowicie do nieprawidlowego (blednego) ustalenia, iz:

poprzednik prawny Wnioskodawcow: J. S. (6), a przed nim jego ojciec W. S. (1) nie objeli przedmiotowych
nieruchomo$ci w samoistne posiadanie, a ich posiadanie bylo posiadaniem w jakims sensie zaleznym od woli S. S.
(1), dziadka J. S. (6) (pradziadka Wnioskodawczyni), w sytuacji, gdy material dowodowy przemawia za odmiennym
wnioskiem, pozwalajgcym na przyjecie, iz wltadztwo nad nieruchomog$ciami zaréwno W. S. (1) jak i J. S. (6) mialo w
rzeczywistoSci charakter posiadania samoistnego, i samodzielnego, od nikogo niezaleznego, nie przeniesionego przez
S. S. (1), biegnacego od daty opuszczenia nieruchomosci przez S. S. (1) oraz na ustalenie samodzielnego wejScia w
posiadanie nieruchomoéci przez W. S. (1) bezposrednio po opuszczeniu jej przez S. i rozpoczeciu przez tego ostatniego
prowadzenia odrebnego gospodarstwa domowego w B. (50 km od miejsca polozenia przedmiotowych nieruchomosci),
w sytuacji, gdy ustalenie takie stoi w sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a to dlatego,
iz:

A) Sad nie uwzglednil badz nieprawidlowo ocenil zeznania Sswiadka M. S. (2) (protokoét rozprawy z dna 20.01.2016
r.), ktory swa relacja przed Sadem potwierdzil, iz nie posiada zadnej miarodajnej wiedzy o fakcie przekazania
przedmiotowych nieruchomosci przez S. S. (1) W. S. (3), co wynika ze sprzecznych i niespdjnych zeznan §wiadka w
tym zakresie, ktory oswiadczyl, iz:

#nie wiem jak to sie stalo, ze W. tam pracowal, to chyba w spadku dostal po ojcu, tzn. nie w spadku przepisane bylo
albo nie bylo od ojca S. S. (1)”. I dalej:

#S. mieszkal przez droge w oddzielnym budynku moze pod koniec juz go tam nie bylo” ... #nie rozmawiatem z nimi
na temat tej ziemi czyja ona jest, ani skad.

Z uwagi na powyzsze sformulowanie w/w zeznania nie mogg stanowi¢ dowodu na przeniesienie posiadania (zar6wno
zaleznego jak i niezaleznego), przez S. S. (1) na W. S. (1),

B) Sad nie uwzglednil zeznan §wiadka M. S. (2) (protokét rozprawy z dna 20.01.2016 r.) w zakresie potwierdzenia przez
niego samoistnego posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem, i to zar6wno przez W. jak i J. S. (6) (bezposrednio
po W.), pomimo iz na zgota odmienny wniosek wskazuje tre$¢ zeznan:



#Wydaje mi sie ze W. rzadzil w czasie, gdy J. byl kawalerem, a jak J. sie ozenil to W. bardziej zajmowal sie
gospodarstwem domowym. Mnie sie wydaje, ze J. decydowal o ziemi od czasu jak sie ozenil”

#J. decydowal o tej ziemi do konica, dopoki zyt. Po J. ziemie wzial dzierzawca. Nie wiem kto jest teraz wlascicielem
tej ziemi, skad mam wiedzie¢, chyba zona J.”

Stodole postawili chyba W. jak J. nie byl Zonaty. J. stawial garaze i spichlerz przy garazu, to moglo by¢ ze 30 lat temu ...”

C) Sad nie uwzglednil badz nieprawidlowo ocenil zeznania §wiadka B. S. (2) (protokdl rozprawy z dna 20.01.2016 1.),
ktory swa relacja przed Sadem nie potwierdzil faktu przekazania przedmiotowych nieruchomosci przez S. S. (1) W. S.
(1), natomiast potwierdzil samoistno$¢ posiadania zaréwno W. S. (1) jak i J. S. (6), poniewaz zeznal, co nastepuje:

#J. S. (6) robil na tym polu odkad sie ozenil. On robil dla siebie, dostal pole od ojca, kupit ciagnik, maszyny i robil” ...
#Nie wiem skad ojciec J. mial to pole, ojciec J. nazywal sie W.”... #Znalem ojca W., on mial na imie S., on mieszkal
naprzeciwko dokladnie nie wiem, pewnie mial tam jakie$ jakie$ pole”. #S. p6zniej gdzie§ wyjechal i nie bylo go, to bylo
gdzie$ wlatach 70 -ych, moze wcze$niej. Nie wiem czy jak wyjezdzal to miat ziemie w P., nie wiem czy to byto razem czy
oddzielnie.... “Nie wiem jak do tego doszlo ze S. sie wyprowadzil, nie wiem czy wyprowadzat sie dobrowolnie czy pod
przymusem” ...”Jak razem mieszkali W. z J. to J. byl glowa gospodarstwa. Nie slyszalem o zadnych porozumieniach
ani konfliktach w sprawie tej ziemi w rodzinie. J. postawil dom, obore, ciagnik kupil, chyba i stodote postawil.” ... #S.
raz sie ozenit ale tu mieszkal, nie widzialem zeby wracal po tym jak wyjechal”,

D) Sad nie uwzglednil badZ nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnika J. S. (5) (syna J., wnuka W.) (protokdl rozprawy
zdna 02.12.2015 1.), ktéry swa relacjg przed Sadem nie potwierdzil faktu przekazania przedmiotowych nieruchomosci
przez S. S. (1) W. S. (1), natomiast potwierdzit samoistno$é posiadania zaréwno W. S. (1) jak i J. S. (6), poniewaz
zeznal, co nastepuje:

#7 tego co mi wiadomo, ojciec mial to przekazane od mojego dziadka W. S. (1), wiem to z przekazoéw rodzinnych
ze strony taty i troche dziadka. To przekazywane bylo w szkole albo w Urzedzie Gminy w formie pisemnej jakiegos
dokumentu, ktérego nigdy nie widzialem” ... #Przy stole rodzinnym bylo méwione, ze zeby dostac rente, dziadek
musial zdaé ziemie, ktora obrabial w calosci ...”

E) Sad nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnika Z. S. (3) (protokét rozprawy z dna 02.12.2015 r.), ktéra co
prawda relacjonowala o przekazaniu gospodarstwa (...) przez S. S. (1), jednakze z zeznan §wiadkéw i pozostatych
Uczestnikow wynika, iz owszem posiadanie W. nastgpilo bezposrednio po S. S. (1), jednakze nie w formie przekazania
nieruchomos$ci synowi W., a poprzez objecie nieruchomos$ci w samoistne posiadanie przez W. po tym jak gospodarstwo
opuscil S. S. (1) i to skonfliktowany z synem, co Sad przyjal za wykazane w sprawie, bowiem w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia podal, iz: #S. S. (1) opuscil P. i nieruchomo$ci bedace przedmiotem sprawy jesienig
1970 roku, watpliwe jest przy tym by zrobil to calkiem dobrowolnie - cze$¢ cztonkéw rodziny przestuchiwanych w
sprawie wskazywala, ze chodzilo o uniemozliwienie mu zawarcia kolejnego malzenstwa, czes¢ ze doszlo do tego na tle
konfliktu z synem W. S. (1) i nieudzielenia pomocy S. S. (1) przez W. S. (1). Stad tez, zeznania Uczestnik Z. S. (3) w
zakresie w jakim dotyczg faktu przekazania posiadania gospodarstwa przez S. S. (1) na jej meza W. S. (3) sa calkowicie
niemiarodajne i niewiarygodne, jak moze by¢ bowiem mowa o przekazaniu gospodarstwa przez S. W. skoro pozostali
Uczestnicy (co Sad prawidlowo ustalil) potwierdzili, iz S. opuszczal gospodarstwo skonfliktowany z synem W.,

F) Sad nie uwzglednil badZ nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnika T. J. (protokdl rozprawy z dna 02.12.2015 1.),
ktéra swa relacja przed Sadem potwierdzila wprost fakt samoistno$ci posiadania nieruchomosci przez W. S. (1) i
jednoczeénie nie przekazania tego posiadania przez S. W., co wynika z tresci zeznan $wiadka:

#Te 3 ha to sa te hektary o ktore jest sprawa. Tych 3 ha W. nie dostal od S., S. wyjechal, pole zostalo, a W. je obrabial.
Ojciec wyjechal w 1970 r. do B., bo nie miat opieki, zostal pobity przez sasiada”. Nie slyszalam o uwlaszczeniach na
Wsi ... 0 te ziemie nikt sie nie upominal”



G) Sad nie uwzglednil badz nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnika J. O. (1) (protokdl rozprawy z dna 02.12.2015
r.), w konteksScie ustalenr Sadu co do sposobu wladania nieruchomoscia przez J. S. (6) i atrybutu samoistnosci tego
posiadania przejawiajacego sie w samodzielnym podejmowaniu przez J. S. (6) proceséw decyzyjnych co do sposobu
zarzadzania nieruchomo$cig, autonomicznosci tych decyzji i braku zaleznoSci od podmiotéw drugich czy trzecich; co
wynika z zeznan $wiadka:

#Umowe dzierzawy zawieralem z J. i jego Zong. Z W. nie nie umawialem sie w sprawie dzierzawy”.

H) Sad nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnik A. S. (1) (protokoét rozprawy z dna 16.06.2015 r., zeznania zlozone w
ramach pomocy prawnej), w kontekécie ustaleni Sadu co do rzekomej umowy dozywocia zawartej przez S. S. (1) zW. S.
(1), nie potwierdzonej relacjami pozostalych Uczestnikow i $wiadkéw. Zeznania w/w Uczestniczki moga by¢ uznane
za wiarygodne jedynie co do faktu opuszczenia nieruchomosci przez S. S. (1) w stanie konfliktu z synem W., bowiem
taka relacje podaje réwniez cze$¢ pozostaltych Uczestnikow. Natomiast twierdzenia Uczestniczki o rzekomej ustnej
umowie dozywocia nie znajduja odzwierciedlenia w zeznaniach innych Uczestnikow czy Swiadkow, w szczegolnosci
tego rodzaju ustnej umowy / porozumienia nie potwierdza Uczestnik T. J., zar6wno w zeznaniach przed Sadem
jak i pi$émie z dnia 06.05.2015 1, zlozonym do akt sprawy. Co prawda, Uczestnik ta mowi o przekazaniu ziemi jako
dozywocia ale nie W. S. (1), a T. J., cyt z pisma Uczestnik: #zglaszam sie ze ta nieruchomo$c¢ o pow. 3, (...) nalezy do
mnie, chociaz nie mam na piSmie przekazania tej ziemi przez mego ojca S. jako dozywocie”.

Ponadto, co istotne w sprawie, w/w Uczestnik potwierdza réwniez fakt samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez
W. S. (1), po tym jak nieruchomo$¢ opuscit S..

I) Sad nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnika F. S. (protokol rozprawy z dna 27.04.2015 r., zeznania zlozone w
ramach pomocy prawnej, (...), w kontekécie ustalenn Sadu co do potencjalnej mozliwoSci przekazania nieruchomosci
przez S. S. (1) W. S. (3) i charakteru tego posiadania, oraz daty rozpoczecia biegu samoistnego posiadania przez W. S.
(1) bowiem w/w Uczestnik zeznal: #Qjciec nikomu nie przekazal posiadania tych nieruchomoéci. Do corki T., do B.,
wyprowadzil sie 4 listopada 1970 r. Wyprowadzil sie dobrowolnie, kldcil sie ze swoim najstarszym synem W., ktory
gospodarzyt ...gdy ojciec wyjechat to ziemi objetej wnioskiem nikomu nie przekazal....nie kontaktowal sie ze swoim
synem W., bo oni zyli w niezgodzie. Ojciec zostawil pole i pojechal do cérk. Nikomu nic nie przekazal. Nie wydal
zadnych dyspozycji, co do tego pola. Po prostu je zostawit.”

Powyzsze zeznania potwierdzaja, iz posiadanie W. po S. mialo charakter samoistny, oraz ze W. podejmowal co
do nieruchomo$ci autonomiczne decyzje, nie bedac od nikogo zaleznym, jak réowniez, iz W. wszedl w posiadanie
samodzielnie, bez aktu przekazania nieruchomosci, po tym jak porzucil ja S. S. (1) i nigdy do posiadania nie tylko nie
powrocil ale rowniez nie podjal w tym kierunku zadnych dzialan faktycznych czy tez prawnych.

Z kolei zeznania Uczestnika w cze$ci odnoszacej sie do nieprzekazania nieruchomoéci przez S. S. (1) nikomu az do
$mierci, s3 obojetne dla zasiedzenia nieruchomosci przez J. S. (6), bowiem Uczestnik wcze$niej potwierdzil, iz S. S.
(1) bezpowrotnie opuscit nieruchomo$c, zas w jej posiadanie, niezalezne od S. S. (1), wszed} jego syn W..

J) Sad nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnik M. M. (protokét rozprawy z dna 20.05.2015 r., zeznania zlozone
w ramach pomocy prawnej, (...)), w kontekécie ustalen Sadu co do braku atrybutu samoistnoéci posiadania
spornych nieruchomoéci przez W. S. (1), bowiem zeznania w/w Uczestnika dowodza co najwyzej, iz W. nie otrzymal
nieruchomosci od ojca (S.) w drodze przekazania, a objal posiadanie samodzielnie, bez udziatu ojca, co wynika z tresci
zeznan Swiadka:

#W. S. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej nieruchomosci, w dniu 4 listopada 1971 roku, bo ojciec
mu jej nie przekazal, I wezeéniej: #0jca wziela najmlodsza siostra ...To byl 1970 pdzna jesien”.

Zeznan w/w Uczestniczki nie mozna bra¢ pod uwage w negatywnej ocenie faktu samoistnego posiadania
nieruchomo$ci spornych przez W. S. (1), bowiem relacja Uczestniczki o tym, iz nie byl on samoistnym posiadaczem
nieruchomo$ci poniewaz nie przekazal mu jej ojciec, jest obojetna dla uznania samoistno$ci posiadania w kontekscie



innego faktu potwierdzanego niemal przez wszystkich Uczestnikéw, a mianowicie faktu opuszczenia nieruchomosci
przez S., braku jego kontaktu z synem i samodzielnego, niezaleznego od ojca wejécia w posiadanie nieruchomosci
przez W., co w zestawieniu z innymi faktami przyznawanymi przez wiekszo$¢ Uczestnikow i Swiadkow, a mianowicie,
w zwigzku z samodzielnoScia decyzyjna i zarzadcza W. w odniesieniu do spornego gospodarstwa, nieingerowaniu w
proces decyzyjny przez S. S. (1) (po opuszczeniu nieruchomoséci w listopadzie 1970 r.), ani nie zglaszaniu zadnych
roszczen o zwrot nieruchomogci w stosunku do W. S. (1) czy jego syna J. — pozwala uznaé, iz posiadanie nieruchomosci
przez W. S. (1) mialo charakter samoistny, bowiem w/w a pdzniej jego syn J. autonomicznie i w spos6b od nikogo
niezalezny dysponowali nieruchomoécig (J. oddat ja w dzierzawe — potwierdza ten fakt $wiadek dzierzawca) i
zabudowywali ja budynkami (W.iJ.),

K) Sad nieprawidlowo ocenil zeznania Uczestnik T. J. (protokét rozprawy z dnia 02.06.2015 r.), zloZone w ramach
pomocy prawnej), w kontekécie zeznan jakie zlozyla Uczestniczka na rozprawie w dniu 02.12.2015 .,

Na rozprawie w dniu 02.06.2015 r. Uczestnik twierdzila: #W dacie 4.11.1971 r. mdj ojciec S. S. (1) nie byl juz
posiadaczem, gdy fizycznie zamieszkal u mnie w domu w 1968 r. (... ) Faktycznie przekazal w posiadanie te cze$c
gospodarstwa swojemu synowi W. S. (1) w 1970 r. po wyjezdzie do B. do do mnie do mieszkania.”

Zeznania te stoja w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi przez w/w Uczestnika w dniu 02.12.2015 r., gdzie Uczestnik
zeznala: (...) ha W. nie dostal od S., S. wyjechal, pole zostalo, a W. je obrabial. Ojciec wyjechal w 1970 r. do B., bo nie
mial opieki, zostal pobity przez sasiada”. Nie slyszalam o uwlaszczeniach na wsi ... o te ziemie nikt sie nie upominal”.
Sprzeczno$é zeznan odnosi sie do okolicznoSci dotyczacych przeniesienia posiadania nieruchomosci przez S. S. (1)
na W. S. (1). Za pierwszym razem Uczestnik twierdzila, ze posiadanie zostalo przekazane, a juz na rozprawie w dniu
02.12.2015 1., Uczestnik zmienila zdanie i odwiadczyla, iz posiadanie nie zostalo przekazane przez jej ojca W. S. (1).
Dlatego tez, zeznania w tym zakresie nie zaslugujg na uwzglednienie, za$ nalezy uzna¢ je za wiarygodnie w odniesieniu
do potwierdzenia przez Uczestniczke zaréwno w zeznaniach zlozonych 02.06.2015 r. jak i w dniu 02.12.2015 r. faktu
samoistnego posiadania nieruchomosci spornych przez W. S. (1) po opuszczeniu gospodarstwa przez S. S. (2),

L) o$wiadczenie pelnomocnika Uczestnika W. S. (1) zlozone na rozprawie w dniu 11.04.2014 r. nie moze stanowic
wiarygodnego materialu dowodowego, gdyz stoi w swej treSci w sprzecznodci z relacjami pozostalych Uczestnikow,
co do daty opuszczenia spornej nieruchomosci przez S. S. (1). Jedynie ten Uczestnik podaje bowiem date 1974, w
przypadku gdy pozostali wskazuja na listopad 1970 i to te date mozna przyjmowa¢ za rzeczywisty czas opuszczenia
nieruchomosci przez S. S. (1)”.

Whnioskodawcy wskazali, ze”

-~ WNosza o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w wariancie 2)
wskazywanym przez Wnioskodawcoéw w pismie przygotowawezym z dnia 13.02.2015 r., z tym, iz modyfikuja na dzien
30.11.1970 r. date poczatkowa biegu zasiedzenia — z uwagi na tre$¢ zeznan wiekszosci Uczestnikéw (zstepnych S. S.
(1)), potwierdzajacych iz w listopadzie 1970 r. S. S. (1) definitywnie opuécil sporng nieruchomos$¢ objetg wnioskiem
o zasiedzenie; a wiec wnosza o zmiane postanowienia, poprzez stwierdzenie, iz Z. S. (3) i J. S. (6) nabyli z dniem
30 listopada 2000 r. na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej, przez zasiedzenie nieruchomosci
polozone w miejscowosci P., gm. K., stanowigce dzialki gruntu nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (..), (..2), (..),
o lacznej pow. 3,0433 ha, zaewidencjonowane w dokumentacji geodezyjno — kartograficznej Starostwa Powiatowego
w R. za numerem ewidencyjnym: (...)_2 — K., dla kt6érych nie jest prowadzona ksiega wieczysta, ani urzadzony zbidr
dokumentéw,

- wnoszg o zasadzenie od Uczestnikoéw na rzecz Wnioskodawcow kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego za obie instancje” (k. 843-848).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popierat apelacje i wnosil o zasadzenie kosztoéw postepowania
odwolawczego (k. 922v).

Uczestnik F. S. oswiadczyl, ze nie zgadza sie z apelacja (k. 922v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze chociaz wnioskodawcy wskazali w czedci wstepnej apelacji, iz postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 12 grudnia 2016 roku zostalo zaskarzone w calosci, to jednak w rzeczywistoéci postanowienie to
zostalo zaskarzone tylko czes$ciowo, a mianowicie w czeSci oddalajacej zadanie stwierdzenia, ze Z. S. (3) iJ. S. (6) nabyli
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w P., gmina K., oznaczonych w ewidencji gruntéow jako dziatki
numer (...), o lgcznej powierzchni 3,0433 ha, na zasadzie wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. Z zakresu zadanej zmiany
postanowienia z dnia 12 grudnia 2016 roku (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika bowiem, ze B. A.
i P. A. wnosza o zmiane zaskarzonego postanowienia wylacznie w sposéb odpowiadajacy ich drugiemu zgloszonemu
zadaniu (pierwszemu zadaniu ewentualnemu). Brak jest wskazania, ze wnioskodawcy popieraja pozostale zgloszone
wezedniej zadania oraz ze w sposob odpowiadajacy tresci tych zadan wnosza o zmiane zaskarzonego postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy wystapili ostatecznie z trzema zadaniami stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomo$ci wskazanych we wniosku, z ktérych pierwsze zadanie mialo charakter gléwny, a dwa pozostale
charakter ewentualny — na wypadek nieuwzglednienia zgdania zgloszonego we wczeéniejszej kolejnosci, to jest
odpowiednio pierwszego i drugiego.

Rozpoznajac apelacje wnioskodawcow Sad drugiej instancji jest zatem zwigzany zakresem zaskarzenia wynikajacym
z tej apelacji (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania sa niezbedne takze z tego wzgledu, ze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci sad
jest zwigzany treécia zadania wniosku, zaréwno gdy chodzi o przestrzenny zakres nieruchomosci objetej zadaniem®6,
jak rowniez rodzajem prawa, ktoérego nabycie przez zasiedzenie ma zostac stwierdzone, oraz oznaczeniem osoby lub
0s0b, na rzecz ktérych stwierdzenie zasiedzenia ma nastapicy.

Oczywi$cie bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne8.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlaéciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawcy, zarzucajac naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego,
kwestionuja w rzeczywistoéci prawidlowo$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w zakresie okolicznoS$ci
faktycznych stanowiacych przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie przez Z. S. (3) i J. S. (6).

Nie sg uzasadnione zarzuty wnioskodawcéw dotyczace oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, zas
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa w przewazajacej czesci prawidtowe.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci przy ocenie wiarygodnoS$ci twierdzen
wnioskodawcow zawartych w ich zeznaniach oraz wiarygodno$ci zeznan S$wiadkéw, nie bez znaczenia w
rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$¢, ze pierwotne zadanie wniosku uleglo zmianie, a wnioskodawcy wystapili
ostatecznie z trzema zadaniami stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci wskazanych we wniosku, z ktorych pierwsze
zadanie mialo charakter gléwny, a dwa pozostale charakter ewentualny — na wypadek nieuwzglednienia zadania
zgloszonego we wezeéniejszej kolejnosci, to jest odpowiednio pierwszego i drugiego.

OczywiScie w postepowaniu nieprocesowym, w tym takze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci,
nie jest wykluczone wystapienie takze z zadaniem ewentualnym lub zadaniami ewentualnymi, jednak w sytuacji, w
ktorej w ramach podstaw faktycznych poszczegdlnych zadan wnioskodawca przytacza okolicznoéci faktyczne, ktore w
odniesieniu do co najmniej dwbch podstaw wykluczaja sie wzajemnie, uzasadnione watpliwo$ci budzi wiarygodno$c
twierdzen wnioskodawcy co do wszystkich okolicznoéci faktycznych.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia wystgpienie przez wnioskodawce z zagdaniem ewentualnym lub Zadaniami
ewentualnymi moze by¢ uwarunkowane na przyklad watpliwoSciami samego wnioskodawcy co do tego, czy
objecie nieruchomos$ci w posiadanie samoistne przez posiadacza, bedacego pierwotnym poprzednikiem prawnym
kolejnych posiadaczy samoistnych, nastapilo w dobrej, czy tez w zlej wierze, co w zwiazku z ré6znymi terminami
zasiedzenia moze rzutowaé na wskazanie r6znych osob, ktére mialyby naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci z chwilg oplywu
terminu zasiedzenia, jednak w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzila. OkolicznoSci przytoczone na
uzasadnienie zadania pierwotnego oraz na uzasadnienie dwoch zadan ewentualnych czeSciowo sie wykluczaly, a
zadania stwierdzenia, ze kazda z trzech grup osob mialaby naby¢ wlasnosé (wspotwlasnosé) nieruchomosei w réznych
datach nie wynikaly z watpliwoéci co do tego, czy termin zasiedzenia powinien wynosi¢ dziesie¢, dwadzie$cia lub
trzydzie$ci lat, w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary przy uzyskaniu posiadania przez pierwotnego posiadacza.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 4 listopada 1971 roku S. S. (1) byt od ponad dziesieciu
lat samoistnym posiadaczem nieruchomosci rolnych oznaczonych jako dzialki numer (...), potozonych w P., gmina
K.. Oznacza to, ze S. S. (1) w dniu 4 listopada 1971 roku nabyl wlasnoé¢ tych nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250).

Powolany wyzej przepis stanowil, ze rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci
jako samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych
nieruchomosci, chociazby nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze,
nabycie wlasnoéci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.

Nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnych na podstawie przepisow art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku nastepowalo z mocy samego prawa, zas decyzja administracyjna potwierdzajaca to nabycie (akt wlasnosci ziemi)
miala charakter deklaratywnyo.

Okoliczno$é, ze w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...), potozonych w P., gmina K., nie
toczylo sie postepowanie administracyjne na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku i w zwigzku z tym
nie zostala wydana decyzja administracyjna (akt wlasnoSci ziemi) potwierdzajaca fakt nabycia, nie oznacza zatem, ze
S. S. (1) nie stal sie z mocy prawa wlascicielem wskazanych wyzej nieruchomosci.



Nalezy w tym miejscu takze przypomniec, ze decyzja z 77 lipca 1980 roku zatwierdzajacg scalenie gruntéw przyznano
S. S. (1) dzialki numer (...) za dziatki numer (...) (k. 115).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 roku zostala wprawdzie uchylona w dniu 6 kwietnia 1982 roku na podstawie art.
4 ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81), jednak pozostala w mocy nabyta na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 roku wlasno$é¢ nieruchomoéci oraz zwigzane z tym nabyciem skutki prawne okre$lone w art. 5,
61 8-11 tej ustawy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy okoliczno$c, ze S. S. (1) wyprowadzil sie jesienia 1970 roku do corki, nie
oznacza, iz przestal by¢ samoistnym posiadaczem nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...), polozonych
w P., gmina K.. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze zmianie miejsca pobytu
towarzyszyla jakakolwiek czynno$§é prawna, ktdrej skutkiem byloby przeniesienie posiadania samoistnego na inng
osobe lub inne osoby, w szczego6lnos$ci na W. S. (1), syna S. S. (1). Nalezy w tym miejscu podkre§li¢, ze znaczna
cze$¢ argumentacji apelacji wnioskodawcow opiera sie wlasnie na kategorycznych twierdzeniach, ze nie doszto do
przeniesienia posiadania przez S. S. (1) na W. S. (1). To ustalenie Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy podziela.

Okoliczno$g, ze S. S. (1) wyprowadzil sie z P. do innej miejscowosci, do corki, nie oznacza, ze przestal by¢ posiadaczem
nieruchomosci polozonych w P., a w szczegblnosci nie oznacza, ze nieruchomoéci te ,porzucil”, jak podnosza
wnioskodawcy w apelacji. Wiadanie nieruchomoscia, jako element posiadania w znaczeniu prawnym (art. 336 k.c.),
nie oznacza konieczno$ci stalej obecnoS$ci posiadacza na tej nieruchomos$ci, pomijajac juz kwestie, ze w wiekszoS$ci
wypadkow taka obecno$¢ nie bylaby nawet przez caly czas obiektywnie mozliwa, ale oznacza stala, nieskrepowana
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomoéci i wykonywania innych atrybutéw mieszczacych sie w pojeciu wladania. Z
prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, opartych na wiarygodnych w tym zakresie dowodach, wynika, ze S.
S. (1) az do swojej $émierci w dniu 18 sierpnia 1982 roku byt jedynym posiadaczem samoistnym przedmiotowych
nieruchomoéci, w tym takze dzialek numer (...) przyznanych mu w wyniku scalenia za dziatki numer (...).

Okoliczno$é, ze po przeprowadzce do corki S. S. (1) nie wrocil juz na stale do P., nie oznacza, ze przestal czu¢ sie
wlaécicielem nieruchomosci, ktére w P. pozostawil, jak rowniez nie oznacza, ze nie uwazal sie nadal za osobe wladajaca
tymi nieruchomosciami. Okoliczno$é, ze S. S. (1) nie uprawial osobiScie tych nieruchomo$ci, byta podyktowana przede
wszystkim jego wiekiem — w listopadzie 1970 roku S. S. (1) miat prawie 74 lata (urodzil sie w dniu (...)).

S. S. (1) podejmowal w kolejnych latach decyzje co do sprzedazy drewnianych budynkéw, ktoére znajdowaly sie na
jednej z nieruchomosci znajdujacych sie P., jak réwniez uczestniczyl w postepowaniu scaleniowym, ktére toczylo sie
na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze S. S. (1) ,porzucil” nieruchomoéci znajdujace sie w P..

W odniesieniu do nieruchomo$ci nie mial i nie ma zastosowania przepis art. 180 k.c., ktéry dotyczy jedynie rzeczy
ruchomych, i od chwili wejécia w zycie Kodeksu cywilnego stanowi, ze wlaSciciel moze wyzby¢ sie wlasnos$ci rzeczy
ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci.

Nie jest rowniez mozliwe zrzeczenie sie wlasnos$ci nieruchomoséci w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Przepis
art. 179 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 maja 1990 roku stanowil, ze:

§ 1. Jezeli nieruchomo$¢ jest przedmiotem wlasnosci indywidualnej albo osobistej, wlasciciel moze wyzby¢ sie
wlasno$ci przez to, zZe sie jej zrzeknie. Zrzeczenie sie wymaga formy aktu notarialnego. Do zrzeczenia sie wlasnoSci
nieruchomo$ci potrzebna jest zgoda wlasciwego organu prezydium powiatowej (miejskiej) rady narodowe;.

§ 2. Nieruchomo$¢, ktorej wlasnoSci wlasciciel sie zrzekl, staje sie wlasnoScia panstwowa. Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno§¢ z nieruchomosci za jej obcigzenia. Jezeli w chwili zrzeczenia sie wilasnosci nieruchomoésci



przystugiwalo Skarbowi Panstwa w stosunku do niej ustawowe prawo pierwokupu, odpowiedzialno$é ta ogranicza sie
do sumy, ktora nalezalaby sie zrzekajacemu w razie wykonania prawa pierwokupu.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do dokonania ustalenia, ze zachowanie S.
S. (1) w 1970 roku mialo na celu wywolanie skutkow prawnych okreSlonych w przepisie art. 179 § 1 k.c., a tylko
nie towarzyszyly temu przewidziane prawem wymagania co do formy czynnoéci prawnej i zgody wlasciwego organu
panstwowego.

Prawidlowe s3 ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze jesienia 1971 roku nie mialo miejsce jakiekolwiek
zdarzenie prawne, nawet samowolne zajecie nieruchomo$ci, ktére znajdowaly sie w samoistnym posiadaniu S. S. (1),
na skutek ktorego W. S. (1) stalby sie samoistnym posiadaczem tych nieruchomoéci.

Sam fakt, ze W. S. (1) zaczal uprawiaé grunt rolny, ktéry weze$niej uprawiat S. S. (1), wynikal jedynie z faktu, ze S. S. (1)
zamieszkat u corki i chodzilo o to, aby grunt ten nie lezat odlogiem. Zwrdcié nalezy takze uwage, ze S. S. (2) nie dokonat
zadnych rozporzadzen nieruchomo$ciami bedacymi w jego posiadaniu, zaréwno formalnych, jak i nieformalnych, co
niewatpliwie zwigzane bylo z faktem, ze wyjazd z P. traktowal jako tymczasowy i zamierzal do niej w przysztosci wrdcié.

Trafna jest uwaga Sadu pierwszej instancji, ze okoliczno$c, iz W. S. (1) nie wystepowal w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XX wieku z wnioskiem o wszczecie postepowania administracyjnego w celu ustalenia, ze nabyl
wlasno$¢é nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, co jest wyrazem tego, ze nie uwazal sie za posiadacza
samoistnego tych nieruchomosci. Abstrahujac od faktu, ze wniosek taki nie moglby zosta¢ obiektywnie uwzgledniony
przez wlaéciwy organ administracji, czy tez od dnia 6 kwietnia 1982 roku przez sad, nalezy jednak wskazaé, ze w
latach siedemdziesigtych XX wieku nagminng praktyka bylo skladanie wnioskow o stwierdzenie nabycia wlasnoSci
nieruchomosci rolnych na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku przez osoby, ktére nie posiadaly
dokumentow potwierdzajacych prawo wlasno$ci takich nieruchomosci, i to niezaleznie od tego, czy zachodzily
przeslanki nabycia wlasno$ci okreslone w ustawie, czy tez nie.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze W. S. (1) nie skladal wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci
oznaczonych jako dzialki (...), poniewaz traktowal te nieruchomosci jako nieruchomosci swojego ojca — S. S. (1), a nie
wlasne. Uwaga ta dotyczy rowniez odpowiednio J. S. (6).

W. S. (1) sktadal natomiast wnioski o stwierdzenie w postepowaniu administracyjnym nabycia na podstawie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku wlasnoéci tych nieruchomosci, ktérych posiadanie przed dniem 4 listopada 1971 roku
otrzymal od swojego ojca S. S. (1). Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w latach sze$¢dziesiatych S. S. (1) przeniost na
W. S. (3) samoistne posiadanie nieruchomosci o 1aczonej powierzchni okolo 6 ha, ktérych rozpoznawana sprawa nie
dotyczy, a w swoim posiadaniu S. S. (1) pozostawit nieruchomoé$ci o powierzchni okolo trzech hektaréw, te wlaénie,
ktérych dotyczy rozpoznawana sprawa.

Skoro pomiedzy S. S. (1) a W. S. (1), ktory w latach sze$c¢dziesigtych otrzymal od ojca posiadanie nieruchomosci
o powierzchni okolo 6 ha, byly uzgodnienia tego rodzaju, ze W. S. (1) mial dokonaé na rzecz swojego rodzenstwa
okreslonych ,splat”, to trudno uznaé, ze jeszcze za zycia ojca, zaraz po wyprowadzce ojca z P., W. S. (1) zaczal sie
uwazac za wlaSciciela nieruchomo$ci, ktére byly w posiadaniu ojca i ze dal temu wyraz zar6wno w stosunku do ojca,
jak i pozostatego rodzenstwa.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, aby jeszcze za zycia ojca W. S. (1) uwazat sie
za wia$ciciela nieruchomosci objetych wnioskiem.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze w dniu 2 lutego 1981 roku W. S. (1) i jego zona — M. S. (1) oraz ich syn — J. S. (6) i jego
zona — Z. S. (3) zawarli umowe przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego. Umowa ta zostala zawarta



w przepisanej ustawa formie, przed Naczelnikiem Gminy K., na podstawie przepisow ustawy z dnia 277 pazdziernika
1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikoéw (Dz. U. Nr 32, poz. 140) (k. 59-60v).

Umowa z dnia 2 lutego 1981 roku zostala zawarta w celu uzyskania przez W. S. (1) i M. S. (1) $wiadczen z tytulu
ubezpieczenia spotecznego.

Warunkiem waznoS$ci umowy przekazania przez rolnika gospodarstwa rolnego nastepcy, a tym samym warunkiem
uzyskania przez rolnika Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, bylo przekazanie nastepcy wszystkich nieruchomosci,
ktére byly wlasnoScia rolnika lub znajdowaly sie w jego posiadaniu. Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 46
ustawy, jezeli rolnik byt wlascicielem lub posiadaczem kilku gospodarstw rolnych, przekazaniu podlegaly wszystkie
gospodarstwa.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 ustawy, jezeli rolnik, ktory przekazywal gospodarstwo rolne nastepcy:
1) dzierzawil grunty rolne, nastepca wstepowal w stosunek dzierzawy,
2) wydzierzawiat grunty rolne, nastepca wstepowal w prawa wydzierzawiajacego.

W umowie z dnia 2 lutego 1981 roku wyraZnie wskazano, ze przedmiotem przekazania jest gospodarstwo rolne
skladajace sie z nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...), o powierzchni 3,45 ha, polozonej w P., oraz z
nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), o powierzchni polozonej w O., ktére stanowily wlasno$¢ zbywcow.

Formularz umowy w punkcie 1 a) nie zostal wypeliony treScig, a miejsce przeznaczone na taka tre$¢ zostalo
wykreskowane. Wskazana czeé¢ formularza umowy przeznaczona byla na dane stanowiace odpowiedz na pytanie, czy
zbywca lub zbywcy jest lub sa w posiadaniu nieruchomosci nie stanowiacych jego lub ich wlasnosci (k. 59v).

Biorac pod uwage tre$¢ umowy z dnia 2 lutego 1981 roku, zwlaszcza w kontekscie regulacji prawnych dotyczacych
zasad przekazania wlasno$ci i posiadania gospodarstwa rolnego, nalezy wskazaé, ze W. S. (1) i M. S. (1) nie tylko nie
przekazali J. S. (6) i Z. S. (3) posiadania innych nieruchomo$ci niz opisane w umowie, w szczegélnoéci posiadania
nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...), stanowiacych juz wéwczas wlasnosc S. S. (1), ale rowniez nie
uwazali sie za posiadaczy tych ostatnich nieruchomosci. Nalezy takze przypomnieé, ze w lutym 1981 roku zyl jeszcze
S.S. ().

Z chwila émierci S. S. (1) w dniu 18 sierpnia 1982 roku wlascicielami nieruchomoéci oznaczonych jako dziatki numer
(...) stali sie jego spadkobiercy ustawowi, a wiec siedmioro dzieci, w tym W. S. (1) (k. 2v).

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lno$ci dowody osobowe, nie wskazuje, aby w stosunku do
rodzenstwa W. S. (1) kiedykolwiek ujawnil wole wladania nieruchomo$ciami wchodzacymi w sktad spadku po S. S.
(1), jako jedyny ich wlasciciel.

Znamienne sa wyjasnienia i zeznania Z. S. (3), ktoéra zgodnie z zadaniem wnioskodawcéw mialaby nabyé¢ przez
zasiedzenie razem z niezyjacym juz mezem wlasno$¢é nieruchomosci wskazanych we wniosku. W dniu 24 lutego 2016
roku, a wiec po ponad dwoch latach trwania postepowania, Z. S. (3) zeznala, Ze w odniesieniu do nieruchomo$ci,
ktorych sprawa dotyczy, ani jej maz (J. S. (6)), ani jej tesé (W. S. (1)) nie uwazali sie za wlaScicieli tych nieruchomosci,
lecz za wlaSciciela uwazali zawsze S. S. (1) (k. 475v).

Z wyjasnien Z. S. (3) zlozonych na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku wynikalo, ze przedmiotem przeniesienia
posiadania przez S. S. (1) na syna W. S. (1) byly inne nieruchomo$ci, niz te, ktérych rozpoznawana sprawa dotyczy. Na
te inne nieruchomosci W. S. (1) uzyskatl bowiem akty wlasnosci ziemi (decyzje wydane na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych) i w zwigzku z tymi innymi nieruchomosciami
dokonywal zaplaty blizej nieokre$lonych kwot na rzecz rodzenstwa, na podstawie uzgodnienia ze S. S. (1).



Posiadanie nieruchomosci, ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa o stwierdzenie zasiedzenia, nie bylo rowniez
przedmiotem darowizny z dnia 14 grudnia 1994 roku, zawartej przez J. S. (6) i Z. S. (3), jako darczyncow, z synem J.
S. (5), jako obdarowanym, chociaz darczyncy darowali synowi wlasnoéé¢ wszystkich nieruchomosci, ktére wchodzilty
w sklad ich gospodarstwa rolnego (k. 78-79v).

O samoistnym charakterze posiadania nieruchomosci, ktérych dotyczy rozpoznawana sprawa, przez J. S. (6) nie
Swiadczy réwniez tre$¢ dokumentu opatrzonego datg ,dn. 17.11.97”, a wrecz tre$¢ ta zaprzecza twierdzeniom o
samoistnym charakterze posiadania (k. 11).

Dokument ten wskazuje tylko tyle, ze J. S. (6) zaprzestal uzytkowania gruntu o powierzchni 3,04 ha, ktéry wchodzi w
sklad spadku po S. S. (1), a ponadto, ze grunt ten bedzie uzytkowala B. S. (1). Tre$¢ tego dokumentu wprost wskazuje,
ze J. S. (6) nie uwaza sie wilasciciela nieruchomoéci, o ktérych mowa ogoélnie w treéci dokumentu, czy chociazby za
spadkobierce S. S. (1). Z dokumentu tego nie wynika rowniez, ze J. S. (6) wladal gruntem jak wtaéciciel, czy tez, ze w
taki spos6b ma wladac gruntem B. S. (1) (obecnie A.).

Dokument ten zostal sporzadzony, jak sie wydaje, wylacznie w celu zmiany podatnika podatku rolnego, na co wskazuje
potwierdzenie wlasnoreczno$ci podpiséw przez sekretarza gminy oraz pismo Zastepcy Wdjta Gminy K. z dnia 11
pazdziernika 2016 roku (k. 796-797).

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze chociaz od chwili émierci S. S. (1) uplynelo juz prawie trzydziesci siedem lat, to
nikt, w szczegolnoéci W. S. (1), J. S. (6), czy wreszcie wnioskodawcy, nie podjal nawet proby ujawnienia swojego stanu
wladania w ewidencji gruntéw w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, w
szczego6lnosci jako posiadacz samoistny tych nieruchomosci.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace oceny wskazanych w tresci apelacji dowodow osobowych.

Zeznania $wiadka M. S. (2) niczego istotnego do sprawy nie wnosza (k. 459-460). Zeznania te majg charakter ogolny.
Swiadek nie udzielit odpowiedzi na szereg pytan dotyczacych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Z zeznan tych
wynika, ze Swiadek nie wie na jakiej zasadzie W. S. (1) i J. S. (6) korzystali z nieruchomo$ci, ktérych sprawa dotyczy.
Z zeznan $wiadka wynika wrecz, ze $wiadek nie odréznia tych nieruchomosci, ktérych sprawa dotyczy, i innych
nieruchomoéci, ktére znajdowaly sie we wladaniu W. S. (1) i J. S. (6). Swiadek wskazuje, ze nie wie kto podejmowal
decyzje w sprawie tych nieruchomosci i kto dokladnie na nich pracowat (,kto decydowat o tej ziemi”, ,kto na niej
robil”).

Jezeli przyjaé, ze z zeznan tego $wiadka ma wynikaé, ze pomiedzy S. S. (1) i W. S. (1) nie doszlo do przeniesienia
posiadania samoistnego nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek w rozpoznawane sprawie, to takiego ustalenia
dokonal roéwniez Sad pierwszej instancji i Sad Okregowy to ustalenie podziela, co wynika ze wcze$niejszej czesci
uzasadnienia.

Z zeznan Swiadka M. S. (2) wynika, ze W. S. (1) i J. S. (6) uprawiali jaki$§ grunt rolny, ale juz nie wynika, ze osoby te
uwazaly sie za wlascicieli uprawianego gruntu, czy tez za takich byli uwazani przez inne osoby. Znamienne jest przy
tym, ze wskazany Swiadek zamieszkuje w odlegloSci okolo 150 m od miejsca, w ktérym zamieszkiwali W. S. (1) i J.
S. (6).

W podobny sposéb mozna oceni¢ zeznania §wiadka B. S. (2) (k. 460). W szczegdlnoSci nalezy wskazaé, ze z zeznan
tego Swiadka nie wynika konkretnie jakie nieruchomo$ci gruntowe uprawiat J. S. (6), jakie relacje majatkowe byly
pomiedzy S. S. (1) a W. S. (1). Swiadek nawet nie wie, czy S. S. (1) byl posiadaczem lub wlaécicielem jakich§
nieruchomogci.



Z zeznan tego Swiadka nie wynika, czy W. S. (1) i J. S. (6) uwazali sie za wlascicieli uprawianego gruntu, czy tez za
takich byli uwazani przez inne osoby. Znamienne jest przy tym, ze wskazany §wiadek zamieszkuje w odleglosci okolo
100 m od miejsca, w ktérym zamieszkiwali W. S. (1) i J. S. (6).

Nic istotnego dla ustalen faktycznych w sprawie nie wynika z wyjasnien uczestnika J. S. (5) (k. 448v-449). Uczestnik
ten urodzit sie w (...) roku i w swoich wyjasnieniach przytacza jedynie w sposob lakoniczny twierdzenia dotyczace
okolicznosci faktycznych tak jak chcieliby tego wnioskodawcy. Z koncowej czeéci wypowiedzi uczestnika wynika
przy tym, ze wypowiedzZ ta odnosi sie nie do nieruchomoéci, ktérych dotyczy rozpoznawana sprawa, lecz do tych
nieruchomoéci, ktoére jeszcze w latach sze$édziesiatych XX wieku S. S. (1) przekazal (przeniost posiadanie) W. S. (1) i
na ktoére ten ostatni uzyskal decyzje administracyjne stwierdzajace nabycie wlasnoéci na podstawie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku (akty wlasnos$ci ziemi).

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodno$§¢ zeznan Z. S. (3). Z zeznan tych wynika, ze chociaz uczestniczka
pojawila sie w rodzinie J. S. (4) w 1974 roku, to wyraZznie odréznia te nieruchomosci, ktérych dotyczy rozpoznawana
sprawa, a wiec te, ktore pozostaly w spadku po S. S. (1), i te, ktére W. S. (4) otrzymal od swojego ojca w latach
sze$cdziesigtych XX wieku.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodno$¢ i znaczenie twierdzen uczestniczki T. J.. Chociaz wyja$nienia zlozone
na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku sa lakoniczne, to jednak uczestniczka wyraznie odroéznia te nieruchomosci,
ktorych dotyczy rozpoznawana sprawa, a wiec te, ktore pozostaly w spadku po S. S. (1), od tych nieruchomosci, ktoére
W. S. (4) otrzymal od swojego ojca w latach sze$c¢dziesiatych XX wieku. Uczestniczka potwierdza, ze S. S. (1) nie
przeniost na syna — W. S. (1) posiadania nieruchomoéci, ktérych dotyczy wniosek, chociaz wyprowadzit sie do corki.
Taka okoliczno$c ustalit rowniez Sad Rejonowy i Sad Okregowy to ustalenie podziela.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat mozliwosci nabycia przez W. S. (1)
wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych mialy jedynie charakter hipotetyczny. Dotyczyly mianowicie rozwazenia
takiego stanu faktycznego, w ktorym posiadanie samoistne przedmiotowych nieruchomosci przeniesione zostaloby
przez S. S. (1) na swojego syna (W. S. (1)) przed dniem 4 listopada 1971 roku, a wiec w takim wypadku samoistnym
posiadaczem nieruchomos$ci wchodzacych wezeéniej w sklad gospodarstwa rolnego (...) bylby w dniu 4 listopada 1971
roku W. S. (1), ktory przy doliczeniu posiadania samoistnego S. S. (1), o ile nie bytoby zgodne ze stanem prawnym,
spelialby przestanki nabycia wlasno$ci nieruchomosci okreslone w art. 1 ust. 2 ustawy.

Wyjasnienia J. O. (1) niczego istotnego do sprawy nie wnosza. W szczego6lno$ci z twierdzen wnioskodawcy nie
wynika dokladnie, jakie nieruchomos$ci uczestnik dzierzawi, a mianowicie, czy te, ktérych dotyczy wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, czy tez inne, ktérych posiadaczem byl J. S. (6). Wprawdzie uczestnik wskazal, ze ,,dzierzawi
te grunty”, jednak zwazywszy na to, ze umowa dzierzawy zostala zawarta ustnie, a przy jej zawieraniu nie byly
przedstawiane jakiekolwiek mapy (k. 62v), nie jest pewne, ktérych dokladnie nieruchomosci dotyczyla dzierzawa.
Malo prawdopodobne jest przy tym, ze dzierzawa dotyczyla nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...),
bedacej nieruchomoécia siedliskowa.

Z samego faktu zawarcia umowy dzierzawy nie wynika przy tym, ze zawierajacy taka umowe jako wydzierzawiajacy
uwazal sie za wlasciciela wydzierzawianej nieruchomos$ci. Wydzierzawiajacy nie musi by¢ bowiem wlasScicielem
przedmiotu dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie wiadomo przy tym kiedy dokladnie umowa dzierzawy mialaby zostac
zawarta.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania uczestnika F. S.. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze sam fakt wyjazdu
S. S. (1) w listopadzie 1970 roku nie byl rownoznaczny z utrata posiadania nieruchomosci przez S. S. (1). S. S. (1) nie
przeni6st bowiem posiadania na syna W. S. (3). Z zeznan F. S. nie wynika przy tym, aby od chwili, kiedy W. S. (1)
zaczal uprawiaé grunt rolny bedacy przedmiotem sprawy, W. S. (1) zaczal sie uwazaé za wladciciela tego gruntu i aby
swoja wole w tym zakresie komukolwiek wyrazal, w szczego6lnoSci rodzenstwu.



Zeznania A. S. (1) w czeSci dotyczacej umowy pomiedzy S. S. (1) a W. S. (1) majacej mie¢ cechy umowy dozywocia
rzeczywiscie nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, natomiast uczestnika potwierdza, ze w
rzeczywistosci, w zwigzku z wyprowadzka S. S. (1) z P. i sporu, jaki istnial wéwczas miedzy nim a synem W., nie doszlo
do przeniesienia posiadania samoistnego nieruchomosci przez S. S. (1) na syna.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenit zeznania uczestniczki M. M. (k. 267-268). Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
S. S. (1) nie przeniést na W. S. (1) w 1970 roku ani pdzniej samoistnego posiadania nieruchomosci, ktérych sprawa
dotyczy, jak rowniez, ze W. S. (1), chociaz uprawial grunt rolny po wyprowadzce ojca, nie uwazat sie do chwili §mierci
ojca za wlasciciela nieruchomosci, ktére uprawial, za$ po $§mierci ojca nie bylo takiej sytuacji, aby W. S. (1) uwazal sie
za jedynego wlasciciela tych nieruchomosci z wylaczeniem rodzenstwa.

Jezeli chodzi o zeznania T. J. (k. 312v-313), to rzeczywiScie zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy tymi zeznaniami
a wyja$nieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku (k. 449v-450), gdy chodzi o to kwestie
przeniesienia posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem przez S. S. (1) na syna W.. Sad pierwszej instancji ustalil,
ze takiego przeniesienia w rzeczywisto$ci nie bylo, na co wskazywala T. J. w swoich wyja$nieniach. Nalezy jednak
podkresdli¢, ze z zeznan T. J. wynika taki sam wniosek jak z zeznann M. M., a mianowicie, ze W. S. (1), chociaz uprawial
grunt po wyprowadzce ojca, nie uwazal sie do chwili émierci ojca za wlasciciela nieruchomosci, ktore uprawiat, zas po
$mierci ojca nie bylo takiej sytuacji, aby W. S. (1) uwazal sie za jedynego wlasciciela tych nieruchomoéci z wylaczeniem
rodzenstwa.

Zwro6cié nalezy uwage, ze z zeznan T. J. wynika, ze w latach 2006 — 2014 roku T. J. przyjezdzala do rodziny do P.
corocznie, stosunki miedzy rodzenstwem ukladaly sie bardzo dobrze, skoro organizowane byly zjazdy rodzinne, a W.
S. (1), ani tez J. S. (6) (do swojej $mierci w 2010 roku), nie wyrazali w jakikolwiek spos6b swojego stanowiska co do
tego, ze uwazajg sie za jedynych wlascicieli przedmiotowych nieruchomoéci.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze pelnomocnik
W. S. (1) wnosil o oddalenie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia (k. 61). Wprawdzie W. S. (1) nie zlozyl zeznan w
sprawie, poniewaz zmart w toku postepowania, jednak twierdzenia jego pelnomocnika (corki — M. K.) zaprzeczaja
twierdzeniom wnioskodawcéw co do tego, ze W. S. (1) po listopadzie 1970 roku byl samoistnym posiadaczem
nieruchomosci objetych wnioskiem, jak roéwniez, ze takim posiadaczem byl pozniej J. S. (6). Z twierdzen M. K.,
jako pelnomocnika, wynika, ze kwestia nieruchomosci objetych wnioskiem byla poruszana po $mierci S. S. (1) w
rozmowach prowadzonych przez jego dzieci. Z twierdzen pelnomocnika W. S. (1) nie wynikalo, aby uwazal sie za
jedynego wlasciciela nieruchomosci po ojcu S..

Skoro osoba, ktéra wedlug wnioskodawcy przez cze$é okresu zasiedzenia miala by¢ posiadaczem samoistnym
nieruchomoéci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, zaprzecza tego rodzaju twierdzeniom, to na
wnioskodawcy ciazy obowigzek udowodnienia, iz twierdzenia tej osoby nie sg prawdziwe, a w szczego6lnosci obowigzek
racjonalnego wyjadnienia, dlaczego taka osoba mialaby przytaczaé twierdzenia nieprawdziwe.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze sam fakt wybudowania budynku stodoly na
nieruchomoéci S. S. (1) nie stanowil w okoliczno$ciach sprawy przejawu wladania nieruchomoécia jak wlasciciel.

W rozpoznawanej sprawie nalezy jednak zwrdcié uwage na jeszcze inna okoliczno$¢. Nieruchomo$¢ S. S. (1) polozona
w przy szosie w strefie siedlisk oznaczona byla jako dzialka numer (...). Przedluzeniem tej nieruchomosci w kierunku
pol (potudniowym) byla nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...). Obie dzialki byly przedzielone droga —
dzialka numer (...) (k. 73 — mapa i wypis z rejestru gruntow).



Z danych zawartych w ewidencji gruntéw wynika, ze od strony zachodniej z nieruchomoéciami oznaczonymi jako
dzialki numer (...) graniczyly nieruchomosci oznaczone jako dziatki numer (...), ktérych obecnym posiadaczem jest J.
S. (5), a wezeéniej byli nimi odpowiednio — J. S. (6) i W. S. (1) (k. 78-79).

Z planu sytuacyjnego stanowigcego zalacznik do pozwolenia na budowe stodoty (k. 14-14v) wynika, ze stodola ta miala
powsta¢ w przewazajacej czesci na dzialce numer (...), nie za$ na dzialce numer (...). Na aktualnej mapie z rejestru
gruntéw wynika, Ze stodotla ta znajduje sie na dzialce numer (...).

Z planu sytuacyjnego z marca 1973 roku (k. 17-17v) wynika, ze dotyczyt on usytuowania budynku gospodarczego z
pustakow, ktory mial byé usytuowany na dzialce numer (...).

Z planu zagospodarowania dzialki z dnia 23 wrzes$nia 1981 roku, dotyczgcego garazu na sprzet rolniczy, wynika, ze
ten garaz mial by¢ usytuowany na dzialce numer (...), jako przedluzenie istniejacego juz budynku gospodarczego (k.
15-15v).

Z planu zagospodarowania dzialki z grudnia 1987 roku, dotyczacego szopo-garazu oraz dwoch budynkow
mieszkalnych wynika, ze dotyczy on najprawdopodobniej nieruchomos$ci polozonych po drugiej stronie szosy.
Wskazuje na to nie tylko zorientowanie planu (k. 16v) i oznaczenie nieruchomos$ci na mapie w mniejszej skali (k.
16), ale takze usytuowanie budynkéw na nieruchomo$ci M. B. (2) i zaznaczenie na dokumencie tytulu wlasnoéci w
postaci aktu wlasno$ci ziemi z dnia 28 pazdziernika 1977 roku, 451.6-12/206/77 (k. 16v), ktoéry byt aktem wlasno$ci
ziemi wydanym na rzecz J. S. (6) i nie dotyczyl w ogole dzialek objetych wnioskiem w rozpoznawanej sprawie, w
szczegoblnosci dzialek numer (...).

Z powolanych wyzej dokumentéw nie wynika, aby na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) poczynione
zostaly inwestycje budowlane o znacznej warto$ci oraz aby mialy charakter trwaly.

Caloksztalt przytoczonych wyzej argumentéw wskazuje, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do dokonania takich ustalen, ktorych ocena moze prowadzi¢ do wniosku, ze W. S. (1) od listopada 1970 roku byt
samoistnym posiadaniem nieruchomosci objetych wnioskiem w rozpoznawanej sprawie, ze posiadanie to przeniost
na syna J. S. (5) i jego zone na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy oraz ze J. S. (5) i Z. S.
(3) byli od chwili takiego przekazania samoistnymi posiadaczami tych nieruchomo$ci przez czas wystarczajacy lacznie
do nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.
*

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddali¢
wniosek P. A. i B. A. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacja wnioskodawcow zostata oddalona w caloéci, a w zwigzku z tym nie moga oni uzyskac od uczestnikow zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy postanowit przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$¢ oplaty od apelacji w kwocie 500 zl.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawcow zostala oddalona w caloéci, a wnioskodawcy zostali zwolnieni od
wskazanej wyzej czedci oplaty od apelacji, brak jest podmiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowigzek uiszczenia
tej czedci oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.



Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec

1 W tym miejscu w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego znajduje sie oczywista omylka — chodzi o nazwisko

(..), anie (...).
2 Jak wyzej.

3 W tym miejscu w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego znajduje sie oczywista omytka — chodzi o nazwisko

(...), anie (...).

4 Jak w przypisie 1.

5 Jak w przypisie 3.

6 Por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 11 grudnia 2014 roku, III CZP 94/14, OSN C 2015, z. 11, poz. 129.

7 Por.: uchwala SN z dnia 11 czerwca 2015 roku, III CZP 112/14, OSN C 2015, z. 11, poz. 127; uchwala SN z dnia 19
pazdziernika 2017 roku, III CZP 49/17, Biuletyn SN 2017/10/10-11.

8 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.

9 Konstytutywny charakter miala decyzja o przekazaniu nieruchomosci na wlasno$¢ dotychczasowych posiadaczy
zaleznych (dzierzawcow lub wladajacych z innego tytulu) albo przejeciu przez Panstwo, wydawana na podstawie art. 2
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku. Zagadnienie to nie ma jednak zadnego znaczenia w rozpoznawanej sprawie.



