Sygn. akt IT Ca 261/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko W. L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 30 grudnia 2016 roku, sygn.
akt I C 811/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasagdzona od W. L. na rzecz G. K. kwote 427,58
z} (czterysta dwadzieScia siedem zlotych piec¢dziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8
kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 373,75 zl (trzysta siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat pie¢
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2015 roku i oddala powodztwo takze co do zadania
zaplaty kwoty 53,83 zt (pietdziesiat trzy zlote osiemdziesiat trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. nie obciaza pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 261/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2015 roku powdd G. K. wnidsl o zasgdzenie od pozwanego W. L. kwoty 1 666,81 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem pozostalej czesci ceny za zamoéwione 21
arkuszy blachy trapezowej oraz 6 sztuk gasioréow trapezowych.

W piSmie z dnia 19 maja 2015 roku powod, wobec zaplaty przez pozwanego w dniu 7 kwietnia 2015 roku kwoty 1
367 zl, cofnal powodztwo i zrzekl sie roszczenia w czesci przekraczajacej kwote 427,58 zt tytulem naleznos$ci glownej
oraz obejmujacej zadanie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznosci gldwnej w pierwotnej wysokosci (tj. od kwoty
1 666,81 zl) za okres od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia 7 kwietnia 2015 roku. Jednocze$nie podtrzymal zadanie
pozwu w pozostalej czesci, wnoszac o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 427,58 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej
kwoty 1 239,23 zl oraz w cze$ci dotyczacej odsetek od kwoty 1 666,81 zt od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia 7 kwietnia
2015 roku.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Biatej Podlaskie;j:

I. zasadzil od pozwanego G. L. na rzecz powoda G. K. kwote 427,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia
2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego G. L. na rzecz powoda G. K. kwote 647 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2014 roku pozwany W. L., mieszkajacy na state w S., zaméwil u powoda G. K. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) G. K. poczatkowo 22 arkusze blachy trapezowej
oraz 6 gasiord6w trapezowych z przeznaczeniem na pokrycie dachu nalezacego do niego budynku gospodarczego
polozonego przy ul. (...) w J. P.. Wielko$¢ zamodwienia zostala ustalona na podstawie podanych przez pozwanego
wymiaréw dachu. Powo6d poinformowal pozwanego, iz zamo6wiona blacha produkowana jest w firmie (...), ktorej
zaklad produkeyjny znajduje sie w miejscowoéci A. znajdujacej sie pod K. oraz o tym, ze firma ta zapewnia réwniez
bezplatny transport. Strony uzgodnily, iz przedmiotowe zamoéwienie zostanie zrealizowane w ciggu 7 dni, a blacha
zostanie przywieziona na posesje pozwanego potozona w J. P. przy ul. (...) i zZlozona w miejscu przez niego wskazanym.
W tym samym dniu pozwany wplacit powodowi kwote 500 z} tytulem zaliczki na zamoéwiong blache. Nastepnego dnia
strony uzgodnily zmniejszenie zaméwienia do 21 arkuszy blachy.

W dniu 22 lipca 2014 roku powdd powiadomil pozwanego o wyjezdzie z zakladu produkcyjnego firmy (...) samochodu
z zamo6wiona blachga. W dniu 23 lipca 2014 roku kierowca samochodu poinformowal powoda, ze musi zatrzymac¢ sie
w R. z uwagi na przekroczenie dozwolonego czasu pracy i na ustalone miejsce dostawy przyjedzie nastepnego dnia.

W dniu 24 lipca 2014 roku rano powod przyjechal wraz z kierowcg firmy (...) na ul. (...) w J. P.. Zadzwonit pod
numer telefonu wskazany wczesniej przez W. L.. Telefon odebrala zona pozwanego — H. L.. G. K. poinformowal ja, iz
przywiozl blache i wraz z kierowca jest juz pod posesja pozwanego. Wowczas pozwanego nie bylo na posesji, a brame
na posesje otworzyla zona pozwanego H. L.. Blacha zostala przywieziona samochodem ciezarowym, ktoérego kierowca
odmowil wjazdu w glab posesji, z obawy przed uszkodzeniem auta. Wjazd utrudnialy bowiem krzaki, w tym galezie
jaéminu rosnacego na sasiedniej dzialce. W zwigzku z powyzszym blacha zostala zlozona na posesji pozwanego za
ogrodzeniem. H. L. potwierdzila odbiér blachy oraz gasioréw trapezowych na dokumencie wydania.

W dniu 24 lipca 2014 roku powdd wystawil za zakupiony przez pozwanego towar fakture VAT nr (...) na kwote 2 166,81
z} z terminem platnosci do dnia 25 lipca 2014 roku, uwzgledniajaca wplacona wczesniej przez pozwanego zaliczke w
kwocie 500 zl. Ostatecznie pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 1.666,81 z1. W dniu 25 lipca
2014 roku pozwany udal sie do firmy powoda. Wéwczas pracownica powoda wreczyta mu fakture za blache, ktora
pozwany odebral, ale jej nie podpisal.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2014 roku pozwany poinformowat powoda, iz wobec niewywigzania sie w catoSci z warunkéw
umowy, tj. znacznego przekroczenia terminu dostawy, niewywigzania sie z dowozu towaru do wskazanego miejsca,
zostal narazony na dodatkowe koszty i zmuszony byl przerwac zaplanowany remont dachu na budynku gospodarczym.
W zwiazku z tym zaproponowal obnizenie ceny zakupionych materialéw o 300 zl.

Sprawa zakupu i transportu zakupionych przez pozwanego towaréw byla przedmiotem postepowania prowadzonego
przez Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w S.. Ostatecznie pozwany w dniu 7 kwietnia 2015 roku zaplacit
powodowi kwote 1 367 zl, zastrzegajac, iz kwota 300 z} skierowana zostanie do odrebnego postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.



Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom pozwanego W. L. jedynie w zakresie ustalonego wyzej stanu faktycznego.
W szczegblno$ei odmowil im wiary w czeSci dotyczacej terminu wydania przedmiotu sprzedazy, ktory wedlug
pozwanego mial wynosi¢ trzy dni, czemu powdd jednoznacznie zaprzeczyt. Powdd G. K. konsekwentnie twierdzil, iz
zobowiazal sie dostarczy¢ blache i gasiory trapezowe w ciagu 7 dni, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiada
zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy
uregulowang w art. 535 k.c. i nast. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie
przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene.

W umowie strony okreslily rowniez termin wydania zakupionych przedmiotéw oraz dostarczenie ich i roztadowanie
na wskazanym przez pozwanego miejscu.

Pozwany w pi$mie z dnia 29 lipca 2014 roku domagal sie obnizenia ceny z uwagi na niedostarczenie sprzedanych
przedmiotdéw w terminie oraz na umoéwione miejsce, przez co zmuszony byl przerwac remont dachu i w zwiazku z
tym zaproponowal obnizenie ceny o 300 zl. Nadto w toku procesu twierdzil, iz w dniu 23 lipca 2014 roku odstapilt od
umowy, a mimo to w dniu 24 lipca 2014 roku powod przywidzl blache i gasiory trapezowe na teren jego posesji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w mySl art. 560 § 1 k.c. obnizenie ceny lub odstgpienie od umowy jest mozliwe wtedy, gdy
rzecz sprzedana ma wade, a tego pozwany nie wykazal.

Pozwany juz po wniesieniu pozwu w niniejszej sprawie zaplacil powodowi kwote 1 367 zl, ktora na podstawie art. 451 §
1zdanie 2 k.c. powdd zaliczyl w pierwszej kolejnosci na pokrycie zwigzanych z dlugiem gtéwnym naleznoéci ubocznych
(odsetek za okres od dnia 26 lipca 2014 roku do dnia 7 kwietnia 2015 roku), a nastepnie na dtug gléwny.

Sad Rejonowy uznat za zasadne zadanie zaplaty pozostalej kwoty, tj. 427,58 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 7
kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Pozwany podni6st zarzut potracenia kwoty 300 zt z naleznosci przystugujacej powodowi. Mialaby ona stanowic
naprawienie szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda i znajdowac oparcie w
art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie podnosi.

Pozwany podnosil, iz poniést dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoScia przeniesienia blachy trapezowej i ggsioréw
na wlasciwe miejsce, a takze z dojazdem pozwanego ze S. do J...

Sad Rejonowy uznal za nieudowodnione twierdzenie pozwanego, iz powdd zobowiazal sie wyda¢ rzecz pozwanemu
w ciggu maksymalnie 3 dni od daty dokonania zaméwienia. W toku procesu pozwany sam przyznal, ze nie widzial,
aby na terenie przedsiebiorstwa powoda znajdowatla sie blacha przeznaczona do sprzedazy. Pozwany mial rowniez
Swiadomos¢, ze przedsiebiorstwo powoda nie zajmuje sie produkcjg blachy, a jedynie jej sprzedaza i dodatkowo
Swiadczeniem ushug transportowych. Pozwany musial zatem przypuszczaé, ze konieczne bedzie jej zamoéwienie
w innym przedsiebiorstwie, a dostosowanie jej wymiaréow do jego dachu wplynie na czas realizacji umowy. Dla
pozwanego byla to powazna transakcja, skoro, zanim trafit do firmy powoda, byl w trzech innych firmach oferujacych
sprzedaz blachy.

Pozwany twierdzil nadto, ze odstapil od umowy, o czym poinformowal swoja zone. Jednakze odebrala ona blache
i gasiory trapezowe, bowiem, jak stwierdzil pozwany, byla ona zaskoczona sytuacja, miala pod opieka wnuki i nie
chciala, aby duzy samochdd blokowal przejazd, co mogloby doprowadzi¢ do zatargéw z lokalng spolecznos$cia. Gdyby
jednak H. L. wiedziala o odstapieniu pozwanego od umowy, zapewne nie otworzytaby bramy i nie pozwolilaby na wjazd



ciezarowego auta na teren posesji i rozladowanie blachy. Dodatkowo nie podpisalaby dokumentu wydania blachy i
gasiorow.

Drugi z zarzutéw pozwanego dotyczyl miejsca rozladunku blachy i gasioréow trapezowych na posesji pozwanego.
Strony zgodnie przyznaly, iz mialo to nastgpic¢ w glebi posesji pozwanego. Jak wyzej wskazano, powod prowadzi takze
dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu towaréw, jednak przedmiotem umowy zawartej pomiedzy stronami
byla jedynie sprzedaz blachy i ggsiorow trapezowych, a nie ich transport, ktéry zapewniat za darmo ich producent.
Powdd nie miat zatem wplywu na to, jakiej wielkoéci samochodem zostang przywiezione. Uzyto do transportu
przedmiotowego towaru samochodu ciezarowego o masie calkowitej przekraczajgcej 12 ton i okazalo sie, iz wjazd w
glab posesji jest niemozliwy ze wzgledu na rosngce w jego poblizu krzaki. W takiej sytuacji kierowca z obawy przed
uszkodzeniem auta odmoéwil wjazdu w glab posesji pozwanego. Uznaé jednak nalezy, iz nastgpilo to z przyczyn natury
faktycznej niezaleznych od powoda, a zatem nie moze on odpowiada¢ za ewentualng szkode wyniklg z nienalezytego
wykonania zobowigzania.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal za niezasadny podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia kwoty 300 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 100 k.p.c., wskazujac, iz powdd ulegl tylko w
nieznacznej czeSci swojego zadania. Zaznaczyl przy tym, ze cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia nastgpito na
skutek dokonanej przez pozwanego czeSciowej zaplaty w toku procesu, co jest rownoznaczne z przegraniem sprawy
w tej czesci.

Na koszty procesu po stronie powoda skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl, ustalone
zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

*

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 233 § 11§ 2 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c., poprzez razace przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow oraz zasad rozkladu ciezaru dowodowego w postepowaniu cywilnym, a w konsekwencji
bledne ustalenie stanu faktycznego w sprawie, ktore zostalo dokonane w przewazajacej cze$ci wylacznie na podstawie
twierdzen powoda oraz na nielogicznych wnioskach wyprowadzonych przez Sad wybi6rczo z zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

2. naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 2 ust. 2 oraz art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbélnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji — przy jednoczesnym naruszeniu wskazanych w punkcie
1. powyzej przepisow postepowania — bledne ustalenie charakteru i tre$ci umowy, ktora laczyla strony niniejszego
postepowania,

3. naruszenie art. 101 k.p.c. i art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania od pelnej
kwoty objetej pierwotnie pozwem, podczas gdy pozwany nie dal powodowi podstaw do wytoczenia powddztwa w czeSci
wykraczajacej poza kwote 300 zl i w pozostalym zakresie uiScil te nalezno$é natychmiast po zakonczeniu procedury
reklamacyjnej i przed powzieciem informacji o wniesieniu pozwu w tej sprawie.

Pozwany wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w niewielkiej czesci.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wyjatkiem ustalenia, iz strony uméwily sie,
ze dostarczenie zaméwionych przez pozwanego arkuszy blachy i gasiorow nastapi w terminie 7 dni od daty zloZenia
zamoOwienia (Sad Odwolawczy przyjmuje, ze uméwiono sie, iz nastapi to w terminie 3-4 dni). W ocenie Sadu drugiej
instancji w tym zakresie, nie dajac wiary pozwanemu a dajac wiare powodowi, Sad Rejonowy wykroczyl poza granice
swobodnej oceny dowodéw, w spos6b nienalezyty odwolujac sie do zasad doswiadczenia zyciowego i do sposobu
realizacji zamowienia (wymagajacego wyprodukowania blachy przez jej producenta oraz jej transportu z okolic K.).

Caloksztalt ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktycznych wskazuje, ze:

a) mozliwe bylo zrealizowanie zamowienia w krétszym terminie (blacha zostala wyprodukowana juz w czwartek 17
lipca 2014 roku, jej transport rozpoczal sie dopiero w wtorek 22 lipca 2014 roku, jej niedostarczenie do pozwanego
w dniu 23 lipca 2014 roku bylo spowodowane tylko przekroczeniem czasu pracy kierowcy producenta, ktory byl
zmuszony do zatrzymania sie w odleglo$ci okolo godziny jazdy od J. i nastgpilo z samego rana w dniu nastepnym),

b) pozwany planowal szybkie rozpoczecie wymiany dachu i juz od poniedziatku 21 lipca 2014 roku ponaglat powoda
w sprawie realizacji zamowienia, a 23 lipca 2014 roku grozil odstapieniem od umowy; nic przy tym nie wskazuje, aby
doszlo do naglej zmiany plan6w pozwanego i wnosié nalezy, ze wlasnie op6Znienie sie powoda z realizacja zamowienia
powoda w umoéwionym terminie (3-4 dni robocze) skutkowalo interwencjami pozwanego (jezeli uzgodniono by
istotnie dluzszy termin, widoczne w 6wczesnym zachowaniu pozwanego zdenerwowanie byloby niezrozumiale).

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany, mimo swojej wypowiedzi z dnia 23 lipca 2014 roku do pracownicy powoda, iz
jezeli blachy nie bedzie do godzin popoludniowych tego dnia, rezygnuje z niej, nie odstapil skutecznie od umowy.

Zgodnie z art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy
wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie
bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz
bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i
naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

Wyznaczony przez pozwanego dopiero w dniu 23 lipca 2014 roku niezwloczny termin (godziny popoludniowe
tego samego dnia) nie moze zosta¢ uznaé¢ za odpowiedni w rozumieniu tego przepisu, zwlaszcza, ze pozwany
zostal poinformowany, iz blacha zostanie dostarczona nastepnego dnia i dostawa nastapila z samego rana. Wobec
powyzszego pozwany nie byt uprawniony do odstgpienia od umowy sprzedazy juz w dniu 23 lipca 2014 roku, a
odstgpieniu temu przeczy réwniez — stusznie podkreslony przez Sad Rejonowy — fakt odbioru przedmiotu zamoéwienia
w dniu nastepnym przez zone pozwanego. Jezeli istotnie pozwany poinformowal zone o definitywnej rezygnacji z
blachy, nie zezwolilaby ona na jej zlozenie na posesji ani nie pokwitowalaby jej odbioru, a co najmniej wymagala
nawigzania kontaktu z jej mezem. Nie jest przekonujacy argument pozwanego, ze uczynila to z obawy przed
utrudnieniami na drodze, gdyz w tej sytuacji nie bylby to jej problem, ale problem powoda, ktory usitowalby realizowac
umowe, od ktorej druga strona odstapila.

Sad Okregowy uznaje réwniez, ze telefon wykonany przez powoda w dniu 24 lipca 2014 roku, bezposrednio przed
dostarczeniem blachy, nie czynil zado$¢é ustalonemu obowigzkowi wezesniejszego uprzedzenia pozwanego o dostawie,
gdyz z uwagi na krotki okres uniemozliwial mu obecno$é przy roztadunku, czy podjecie decyzji o miejscu jej zlozenia.
Stusznie tez pozwany podnosil, ze skoro ustalit z powodem miejsce zlozenia blachy w glebi posesji, powod powinien
zadbac¢ o odpowiedni transport blachy na to miejsce. Nic nie wskazuje, aby powod wcezesniej uprzedzal pozwanego,
jakim pojazdem bedzie dostarczana blacha i jakie warunki powinny zosta¢ spelnione, aby mozliwy byl wjazd tego
samochodu w glab posesji. Fakt, ze powdd przy realizacji zamowienia postugiwal sie nieodplatnym transportem
producenta, w zaden sposéb nie zwalnia go z odpowiedzialnoéci w tym zakresie, gdyz zgodnie z art. 474 k.c. odpowiadat



on roéwniez za dzialania i zaniechania oséb, przy pomocy ktérych zobowigzanie wykonywal. Powod zobowigzal
sie wobec pozwanego do dostarczenia blachy w okre§lone miejsce na posesji pozwanego i dla pozwanego nie ma
znaczenia, w jaki sposdb powod zamierzal to zobowigzanie wykonaé. Pozwanego nie laczyla natomiast zadna umowa w
tym przedmiocie z producentem blachy, ktéry zapewnial jej transport (w istocie zamiast powoda). Z tego wzgledu nie
mozna przyja¢, ze brak mozliwosci wjazdu duzego samochodu ciezarowego na posesje pozwanego by} okolicznoscia
niezalezng od powoda.

Niewatpliwe zatem jest, ze powdd nie wykonal nalezycie umowy sprzedazy w zakresie jej postanowien dotyczacych
terminu dostarczenia zamowionych przez pozwanego rzeczy, w zakresie sposobu uprzedzenia pozwanego o realizacji
dostawy oraz miejsca zlozenia zamédwionej przez pozwanego blachy. Pozwany nie wykazal natomiast, aby istotnie
konieczne bylo tymczasowe pokrycie budynku w celu jego zabezpieczenia (zwlaszcza, ze domagal sie dostarczenia
blachy w godzinach popoludniowych 23 lipca 2014 roku, a ostatecznie zostala ona dostarczona nastepnego dnia rano,
a wiec ewentualne zabezpieczenie dotyczyloby tylko jednej nocy).

Tym samym, zgodnie z art. 471 k.c. powod byl obowigzany do naprawienia wyrzadzonej w ten sposoéb pozwanemu
szkody i z tego tytulu pozwany zglosit zarzut potracenia kwoty 300 zl tytulem odszkodowania.

Ze sprzeciwu pozwanego wynika, ze szkoda, jaka poniésl, byla zwigzana z:

a) konieczno$cia recznego przeniesienia blachy spod bramy na miejsce jej sktadowania i zaplaty robotnikom kwoty
50 zl,

b) kosztem dodatkowego dojazdu pozwanego ze S. do J. w lacznej kwocie 250,74 7.

Sad Okregowy uznaje za przekonujaco udowodnione odszkodowanie jedynie w zakresie pierwszej z wymienionych
wyzej kwot. Niewatpliwie przeniesienie blachy wigzalo sie z kosztem pracy i zazadana przez pozwanego z tego tytutu
kwote 50 zl jako dodatkowe wynagrodzenie za te prace nalezy uznac za wlasSciwa i umiarkowang, majac przy tym na
wzgledzie, ze sprawa toczy sie w postepowaniu uproszczonym, w ktérym nie stosuje sie przepiséw o dowodzie z opinii
biegtego.

Za nieudowodnione nalezalo uznaé natomiast twierdzenie pozwanego, ze byl zmuszony do poniesienia dodatkowego
kosztu dojazdu ze S. do J.. Przeczy temu wypowiedZ pozwanego, iz w dniu 24 lipca 2014 roku (tj. w dniu dostawy
blachy) przebywal w J. P. na innej posesji i przyjechal na przedmiotowa posesje dopiero okolo godziny 10.00, gdy
blacha byla juz rozladowana i lezala na trawie (k. 136v).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 498 § 11 § 2 k.c. oraz art. 499 k.c. Sad Okregowy uwzglednil podniesiony zarzut
potracenia w zakresie kwoty 50 zl, uznajac, ze pozwany zglosil powodowi w tym zakresie roszczenie bezposrednio
po dostarczeniu blachy (domagajac sie obnizenia ceny o kwote 300 zl, ale — jak juz wyzej wskazano — w pozostalym
zakresie zarzut potracenia nie byl zasadny).

Nie mozna podzieli¢ pozostalych zarzutéw pozwanego w zakresie dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych przez pozwanego przepisoOw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6élnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, gdyz nie mozna przyjaé, aby dostarczona
pozwanemu blacha byla niezgodna z umowa w rozumieniu art. 4 i 6 cyt. ustawy, a w konsekwencji nie byto podstaw
do dochodzenia przez pozwanego roszczen wynikajacych z art. 8 cyt. ustawy. Dostarczona pozwanemu blacha byta
nalezytej jako$ci i o umoéwionych wlasciwoSciach, a pow6d nie wykonal nalezycie umowy w zakresie terminu i sposobu
jej dostawy oraz miejsca zlozenia. Nie mozna tez przyjac, aby dochodzenie przez powoda pozostalej czesci ceny bylto
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.), majac przy tym na wzgledzie, ze pozew zostal wniesiony
dopiero w dniu 20 marca 2015 roku, a juz jesienig 2014 roku powdd odpowiedzial negatywne na roszczenia pozwanego
zgloszone za poérednictwem Powiatowego Rzecznika Konsumentéw. Powdd nie miat obowiazku poddaé sie mediacji.



Nie bylo tez uzasadnienia, aby pozwany nie zaplacil powodowi pozostalej czesci zadanej przez niego naleznosci, skoro
od poczatku kwestionowat zadanie zaplaty tylko w zakresie kwoty 300 zl.

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony przez pozwanego zarzut zwiazany z kwestia wlasnos$ci rzeczy sprzedanej (w
fakturze widnieje zastrzezenie, ze do chwili pelnej zaplaty towar pozostaje wlasnoscia sprzedawcy), w ocenie Sadu
Okregowego przedmiotowe zastrzezenie umowne bylo nieskuteczne. Zastrzezenie takie, przewidziane w art. 589
k.c., wymaga zgodnego porozumienia stron i nie moze skutecznie nastapi¢ w drodze jednostronnego oswiadczenia
woli. Wprawdzie zastrzezenie takie moze zosta¢ zamieszczone w fakturze, ale nie moze to by¢ wynik jednostronnego
postanowienia sprzedawcy, lecz ma odpowiadaé¢ umowie stron (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
30 stycznia 2013 roku, I ACa 1149/12, Lex nr 1280865, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 roku, IV CSK
87/08, Lex nr 464784). W okolicznoSciach niniejszej sprawy nic nie wskazuje, aby strony zgodnie umoéwily sie, iz
blacha pozostanie wlasnoscia sprzedawcy do uiszczenia pelnej ceny i wprowadzenie takiego zapisu jednostronnie
przez powoda nalezy uzna¢ za pozbawione skutku prawnego. Reasumujac, na podstawie przedmiotowej umowy
sprzedazy wlaScicielem przedmiotowej blachy stal sie pozwany z chwilg jej wydania (art. 155 § 2 k.c.), niezaleznie od
kwestii zaplaty pozostalej czeSci ceny.

W konsekwencji czeSciowego uwzglednienia zarzutu potracenia, powéd mogt zadaé odsetek ustawowych za
opdznienie w spelieniu $§wiadczenia pienieznego od kwoty 1 616,81 zl (a nie od kwoty 1 666,81 zl) za okres od dnia
26 lipca 2014 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 11 § 2 k.c.), a zatem do daty czeSciowej zaplaty kwoty 1 367 z} odsetki te
wyniosly 123,94 z1 i tylko w takiej czesci powodd mogl zarachowaé wplate na ich poczet na podstawie art. 451 § 1 k.c.,
co oznacza, ze do zaplaty pozostata kwota 373,75 zl (1 616,81 zl — 1 243,06 zl, gdyz tylko taka cze$¢ z kwoty 1 367 zi
pomniejszyla nalezno$c¢ gltébwng) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji stosunek, w jakim powdd wygral proces, ulegl nieznacznej zmianie, a zatem nie bylo podstaw
do zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem pierwszej instancji. Sad Rejonowy stusznie przy tym
zastosowal art. 100 k.p.c. i pozwany nietrafnie domagat sie zastosowania art. 101 k.p.c. badz art. 102 k.p.c. Nie placac
naleznej powodowi pozostatej czeSci wymagalnej ceny (a przynajmniej bezspornej czeSci ceny) pozwany niewatpliwie
dal powo6d do wytoczenia powodztwa i nie uznal powodztwa przy pierwszej czynnoSci procesowe;j.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez w sprawie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym szczegdlnie uzasadnionego
wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., zwlaszcza majac na wzgledzie, ze pozwany uiScil znaczna cze$¢ ceny juz po
wniesieniu pozwu (niezaleznie od tego, ze jeszcze przed jego doreczeniem) i skoro kwestionowal zasadnos$é zaplaty
kwoty 300 zl, nie powinien wstrzymywac sie z zaplata pozostalej czesci §wiadczenia (niezaleznie od prowadzonej przez
niego procedury reklamacyjnej).

Majac natomiast na wzgledzie konsumencki charakter sporu oraz fakt, ze czeSciowo apelacja byta wynikiem btednej
oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji, ktory nietrafnie uznal, iz powodowy przedsiebiorca w pelni nalezycie
wykonal swoje zobowigzania, Sad Okregowy uznal za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i nieobciazanie pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania apelacyjnego (na ktore zlozyly sie
wylgcznie koszty zastepstwa prawnego powoda zagdane w odpowiedzi na apelacje).

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym, gdyz zadna ze stron
nie zadala przeprowadzenia rozprawy ani nie ujawnily sie nowe okoliczno$ci przemawiajace za jej przeprowadzeniem,
a zatem strona powodowa nie poniosta naktadu pracy pelnomocnika zwigzanego z jego stawiennictwem na rozprawie
odwolawcze;j.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



