Sygn. akt II Ca 126/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sagdu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Lukasz Sarama

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. W., R. B, B. S. (1)

przeciwko Gminie C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego we Wlodawie

z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt I C 73/15

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

a/ w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanej Gminy C. na rzecz powodow J. W., R. B.iB. S. (1) kwoty po 700
zl (siedemset zlotych) z odsetkami ustawowym za okres od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza od powodéw J. W., R. B. i B. S. (1) na rzecz Gminy C. kwoty po 161,79 z} (sto
sze$ctdziesiat jeden zlotych 79/100) tytulem zwrotu czeSci kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodéw J. W., R. B.iB. S. (1) na rzecz Gminy C. kwoty po 30,11 zl (trzydziesci zlotych 11/100) tytulem
zwrotu czeSci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 126/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 roku Sad Rejonowy we Wlodawie: zasadzil od pozwanej Gminy C. na rzecz
powodow J. W., R. B.i B. S. (2), solidarnie kwote 3.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 listopada 2013 roku
do dnia zaplaty (I.), oddalil powodztwo w dalszej czeSci (II), wzajemnie zniost koszty procesu (III), zarzadzit zwrot



z budzetu Skarbu Panstwa kwoty 730,46 zl na rzecz Gminy C. tytulem czeSci niewykorzystanej zaliczki na bieglego
(pkt IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt I C 52/11, Sad Rejonowy we Wlodawie nakazal E. P.,
K.J., M. P.,, M. J. (1), Z. J. i A. J. opréznienie lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w S., gm. C., wraz z rzeczami
prawa ich reprezentujacymi i wydanie przedmiotowego lokalu B. S. (1), R. B., J. W.. Sad orzek} rowniez, ze pozwanym
przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego z zasobéw Gminy C.. W toku sprawy eksmisyjnej, pismem
doreczonym w dniu 22 lipca 2011 roku, powiadomiono Gmine C. o toczacym sie procesie i mozliwo$ci przystapienia
do sprawy po stronie powoda w charakterze interwenienta ubocznego. Doreczono Gminie tez odpis pozwu i odpis
odpowiedzi na pozew zlozonej przez E. P.. Gmina nie zglosila swego przystapienia do sprawy. Wyrok w tej sprawie
uprawomocnil sie 3 lutego 2012 roku, zas postanowieniem z dnia 9 maja 2012 roku nadano mu klauzule wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, iz lokal, ktérego dotyczy wyrok eksmisyjny, stanowi polowa drewnianego budynku
mieszkalnego, zlokalizowanego w pélnocnej czeéci dzialki nr (...), bedacej wlasno$cia powodow. Budynek mieszkalny
na niewielkiej powierzchni polozony jest takze na terenie dzialki sasiedniej nr (...), ktérg nabyli umowa z dnia 18
sierpnia 2005 roku M. i S. malzonkowie J.. Sprzedajacy K. O. w umowie sprzedazy (warunkowej) z dnia 21 lipca
2005 roku, akt notarialny Rep. ANr (...), ztozyl o§wiadczenie, ze na dzialce nr (...) znajduje sie potowa drewnianego,
parterowego budynku mieszkalnego, krytego blacha, sktadajacego sie z pokoju kuchni, komory. W rzeczywisto$ci na
dzialce nr (...) znajduje sie bardzo niewielka cze$¢ tego budynku. M. J. (2) zmarl w dniu 17 kwietnia 2009 roku, za$
spadek po nim w calo$ci na podstawie testamentu notarialnego nabyt syn K. J..

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, iz po wydaniu wyroku w sprawie o eksmisje rodzina K. J. i E. P. w styczniu 2012 roku
opusécila lokal mieszkalny nr (...) w S., wyprowadzajac sie do miejscowosci K. gm. H.. Wlasciciele lokalu nie zostali
o tym fakcie powiadomieni, za§ eksmitowani nie zwrdcili kluczy do lokalu i pozostawili w nim rzeczy osobiste oraz
przedmioty codziennego uzytku i meble stanowigce ich wlasnosé. Nie wymeldowali sie rowniez z przedmiotowego
lokalu. Na wniosek powodéw Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym we Wlodawie w dniu 5 grudnia 2012 roku
wszczal postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu wykonawezego: wyroku Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia
12 stycznia 2012 roku, o egzekucje obowiazku oprdznienia lokalu mieszkalnego. Wezesniej, w dniu 20 sierpnia 2012
roku powodka B. S. (1) wystapila do W. Gminy C. o wyznaczenie w trybie natychmiastowym osobom uprawnionym
wyrokiem eksmisyjnym lokalu socjalnego z gminnych zasobéw mieszkaniowych. W odpowiedzi W. Gminy C. pismem
z dnia 4 wrzeénia 2012 roku poinformowal powoddke, ze gmina nie posiada w swoich zasobach lokali socjalnych,
natomiast wszystkie lokale komunalne posiadaja juz swoich najemcéw. W dniu 14 stycznia 2013 roku powodka B. S.
(1) wezwala Gmine C. do zaplaty na jej rzecz kwoty 6.000 zl tytulem odszkodowania za niewyznaczenie eksmitowanym
lokalu socjalnego, na co pismem z dnia 8 lutego 2013 roku W. Gminy C. poinformowat powddke, ze w okresie od
stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku eksmitowani zamieszkiwali na terenie Gminy H.. W odpowiedzi na kolejne
pismo powddki B. S. (1) Urzad Gminy w C. pismem z dnia 12 lipca 2013 roku poinformowal, ze nie wskazano lokalu
socjalnego dla eksmitowanej rodziny oraz, ze Gmina odmawia zaplaty kwoty 9.000 z} tytutem odszkodowania za nie
wyznaczenie lokalu socjalnego, a nadto, ze stawki za najem lokalu mieszkalnego obowigzujace na terenie Gminy C.

zgodnie z zarzadzeniem W. Gminy wynosza 1,50 z} za m®.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze W. Gminy C. decyzja z 11 wrze$nia 2012 roku, po przeprowadzeniu postepowania
wyja$niajacego, odmowil wymeldowania E. P. i K. J. wraz z dzie¢mi z pobytu stalego z lokalu w miejscowoéci (...),
wskazujac ze wymienieni wyprowadzili sie ze spornego mieszkania w zwiazku z wyrokiem eksmisyjnym, jednak nadal
posiadaja klucze do mieszkania i po jego remoncie maja zamiar powr6cié¢ i zamieszkac w tym lokalu oraz, ze przez caly
czas prowadzenia postepowania o wymeldowanie nie zerwali wiezi z mieszkaniem jako ich centrum zyciowym. K. J.
i E. P. wraz z dzie¢mi ponownie zamieszkali w przedmiotowym lokalu w S. nr (...) stanowigcym wilasnoéé powodow
w grudniu 2012 roku.



Kolejno Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 15 lipca 2013 E. P. zwrdcila sie do W. Gminy C. z pisemng proéba o przyznanie
lokalu socjalnego, wobec czego W. Gminy C. poinformowat K. J., Zze z dniem 1 sierpnia 2013 roku udostepnia do
zamieszkania pomieszczenie (pokdj o powierzchni 38,2 m®) w budynku w N. nr (...), zaé K. J. zaakceptowal powyzsza
propozycje. W tamtym czasie nie zostala jednak zawarta umowa najmu tego lokalu, poniewaz nie speklnialo on
warunkéw do zamieszkania. Dopiero po jakims$ czasie zostal wykonany cze$ciowy remont pomieszczenia, wykonane
zostaly sanitariaty w korytarzu (lokale-pomieszczenia socjalne znajdujg sie w budynku bylej szkoly podstawowej), a
nastepnie w dniu 19 listopada 2013 roku zostala zawarta umowa najmu tego lokalu pomiedzy Gming C.a E.P.iK.J.na
okres od 19 listopada 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku i kolejna umowa z dnia 2 maja 2014 roku na okres od 1 maja
2014 roku do 31 marca 2015 roku. W zwiazku z zawarciem umowy najmu K. J. i E. P. wraz z dzie¢mi przeprowadzili
sie do w/w lokalu w N..

Na wniosek stron Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego T. R.
w celu okreslenia warto$ci rynkowej czynszu z tytulu najmu cze$ci budynku mieszkalnego (lokalu mieszkalnego)
wchodzacego w sklad nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) poloZzonych w miejscowosci (...), za okres od 1
kwietnia 2012 roku do 30 listopada 2013 roku. W sporzadzonej opinii biegly okreslil warto$¢ rynkowa czynszu w skali
miesigca (dla polowy budynku) na kwote 150 zl, za§ warto$¢ rynkowa czynszu za caly wymieniony okres na kwote
3.000 zl.

Sad pierwszej instancji wymienil szczegélowo dowody stanowigce podstawe poczynionych ustalen faktycznych. W
jego ocenie dowody z dokumentéw zaslugujg na wiare, gdyz nie istnieja okoliczno$ci wylgczajace ich autentyczno$é,
czy wazno$¢, a strony nie podwazaly ich wiarygodnos$ci. Sad podkreslil, ze cze$é z tych dowodéw to dokumenty
urzedowe (orzeczenia sadowe, akty notarialne, decyzje administracyjne), za$ cze$¢ dokumenty prywatne (pisma stron,
notatki stuzbowe i inne) i zwazyl, ze obydwa rodzaje dokumentéw korzystaja z domniemania prawdziwosci, ktorego
strony nie podwazyly. Ponadto dokumenty te dotycza okolicznoéciach, ktérym zadna ze stron nie zaprzeczala. W
ocenie Sadu Rejonowego w pelni przydatnym w sprawie dowodem jest tez opinia bieglego T. R., jak rowniez opinia
uzupelniajaca tego bieglego. W ocenie Sadu jest ona fachowa, jasna i czytelna, zawiera odpowiedzi na wszystkie
zagadnienia wchodzace w zakres zlecenia. Kwalifikacje bieglego nie wzbudzily zastrzezen stron ani sadu, a zastrzezenia
do opinii zgloszone przez strony zostaly wyjasnione przez bieglego w opinii uzupehiajace;j.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznanie §wiadka K. J. oraz zeznania powodéw R. B. i J. W., wskazujac, iz sg
konkretne, logiczne, nie zawierajg sprzecznosci i zasadniczo zbiezne, zwlaszcza w zakresie faktow wynikajacych takze z
dokumentow. Za wiarygodny dowod przyjal Sad takze zeznanie przedstawiciela pozwanej Gminy C. W. P., wskazujac,
ze zasadniczo s3 one zbiezne z ustaleniami Sadu, aczkolwiek jego wiedza odno$nie postepowania Gminy w kwestii
proponowania eksmitowanym osobom lokalu socjalnego i zawarcia umowy najmu tego lokalu jest ogoélnikowa, co
wynika z faktu, ze jako urzednik Gminy nie zajmowal sie ta sprawa.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Wskazal, iz podstawowa rzecza obcigzajaca powoddéw bylo wykazanie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanej. W tym zakresie Sad odwolal sie do art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. i art. 227 k.p.c.
oraz stwierdzil, ze strona powodowa temu obowigzkowi sprostala.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal tre§é art. 417 § 1 k.c., po czym wywiddl, ze przestankami odpowiedzialnosci
na tej podstawie prawnej sa: wystapienie szkody, bezprawne dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, a takim dzialaniem
lub zaniechaniem funkcjonariusza. Wskazal, ze realizacja ciazacego na gminie obowigzku zapewnienia lokalu
socjalnego osobom, w stosunku do ktérych orzeczono o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego w wyroku
orzekajacym oproznienie lokalu, wiaze sie z wykonywaniem przez gmine w sposéb wladcezy jej funkeji publicznych.

Sad Rejonowy uznal za ugruntowane w judykaturze stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie odszkodowawcze
obejmuje wynagrodzenie szkody w pelnej wysokos$ci, w tym szkode, jaka ponosi wlasciciel wskutek tego, ze gmina
mimo nalozonego na niag obowigzku nie dostarcza lokalu socjalnego dla osoby eksmitowanej, ktéra nie uiszcza



oplat za zajmowany lokal, a ma prawo z niego korzysta¢ do czasu zaoferowania jej przez gmine lokalu socjalnego.
W ocenie Sadu Rejonowego taka postaé¢ szkody pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z bezczynnoScia
pozwanej gminy w wykonaniu wyrokéw sadowych w zakresie dostarczenia lokali socjalnych. Odpowiedzialnosé
gminy na podstawie art. 417 § 1 k.c. obejmuje zatem cala szkode pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z jej zaniechaniem wypelienia obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego osobom do tego uprawnionym (art. 361
§ 2 k.c.). W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem strony pozwanej, ze fakt okresowego
wyprowadzenia sie eksmitowanych oso6b do K. zwalnial gmine z obowigzku zaoferowania dla nich w tym czasie
lokalu socjalnego. Sad ponownie zwrécit uwage na to, ze eksmitowani nie zwroécili kluczy do lokalu jego wlascicielom,
pozostawili tam swoje rzeczy osobiste, meble i - jak sama pozwana Gmina przyznala w decyzji z dnia 11 wrze$nia 2012
roku wydanej w przedmiocie odmowy wymeldowania eksmitowanych - po remoncie lokalu maja zamiar powrocié
i zamieszka¢ w nim oraz, ze nie zerwali wiezi z tym mieszkaniem jako ich centrum zyciowym. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze powodowie w okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku, mimo ze
osoby eksmitowane okresowo w tym lokalu nie przebywaly, nie mogli dysponowac lokalem stanowigcym ich wlasnosc.
Brak ze strony Gminy oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, skierowanej do eksmitowanych, uniemozliwiat
jednoczeénie skuteczne przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego o oprdznienie lokalu mieszkalnego. Sad
Rejonowy zwroécil uwage, iz nie chodzi przy tym, o jakgkolwiek oferte udostepnienia lokalu, lecz o oferte wynajecia
lokalu spelniajacego wymagania stawiane lokalom socjalnym. Z tych tez w wzgledéw za skuteczna nie moze zostaé
uznana oferta udostepnienia do zamieszkania dla os6b eksmitowanych pomieszczenia w N., zlozona w dniu 29 lipca
2013 roku K. J., z uwagi na stan techniczny tego lokalu (m.in. brak sanitariatow w tym czasie). W ocenie Sadu
Rejonowego data zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z K. J. i E. P. moze zosta¢ uznana za date skutecznego
zlozenia oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Sad Rejonowy kolejno wskazal, iz w zwiazku ze spelnieniem przestanek wynikajacych z art. 417 k.c. warunkujacych
odpowiedzialno§¢é pozwanej Gminy, pozostala kwestia rzeczywistej wysokoSci szkody jaka poniesli wiasciciele-
powodowie wskutek tego, ze Gmina nie zaoferowala skutecznie lokalu socjalnego dla os6b eksmitowanych, ktére nadto
nie uiszczaly w tym czasie oplat za zajmowany lokal, a mialy prawo z niego korzysta¢ wlasnie do czasu zaoferowania
im przez gmine lokalu socjalnego.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz powodowie w zadaniu sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 marca 2015
roku domagali sie zasadzenia od pozwanej Gminy kwoty 10.000 z} tytulem odszkodowania za 20 miesiecy, tj. od
kwietnia 2012 roku do listopada 2013 roku, po 500 zl miesiecznie, z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Rejonowego, odniesionej do wskazanego okresu, za ktéorym powodom nalezy sie
odszkodowanie, powodowie wykazali, ze na skutek zaniechania przez Gmine nie mogli dysponowaé swoim lokalem,
nie mogli go wynajaé, uzyska¢ dochodu z tytulu czynszu najmu.

W kwestii wysoko$ci naleznego odszkodowania Sad odwolal sie do wnioskoéw plynacych z opinii bieglego sadowego T.
R., zgodnie z ktérymi warto$é rynkowa czynszu z tytulu najmu polowy przedmiotowego budynku mieszkalnego (lokalu
mieszkalnego) w skali miesigca, w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia 30 listopada 2013 roku wynosi 150 zl,
za$ warto$§¢ rynkowa czynszu za caly wskazany wyzej okres 3.000 zl. Sad podkreslit rownoczesnie, ze powodowie w
zaden sposdb nie wykazali, aby osoby eksmitowane w jakikolwiek sposob korzystaly z drugiej czesci (polowy) domu
od strony drogi, z budynku gospodarczego, czy przewazajacej czesci dzialki nr (...), a takze aby w jakikolwiek sposob
utrudniali powodom dysponowanie dzialka w w/w zakresie. Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, iz powodom nalezy
sie od pozwanej Gminy C. odszkodowanie w wysokosci 3.000 z} za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 30 listopada
2013 roku, tj. za 20 m-cy po 150 zl miesiecznie. Taka kwote Sad Rejonowy zasadzil od Gminy C. na rzecz powodéw
solidarnie z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Orzeczenie o odsetkach ustawowych
wydane zostalo na podstawie art. 481 § 1 k.c. i uwzglednia w tym zakresie zadanie pozwu, gdyz strona pozwana juz
w styczniu 2013 roku, a nastepnie w czerwcu 2013 roku byla wzywana do zaplaty odszkodowania za nie dostarczenie
lokalu socjalnego osobom uprawnionym.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. znoszgc wzajemnie te koszty. Wskazal,
iz wprawdzie strona powodowa ulegla w swoim zgdaniu 2/3 cze$ciach, ale rowniez poniosta koszty w wysokosci



znaczenie przekraczajacych koszty pozwanego. Koszty poniesione przez strone powodowa to: oplata pozwu 500
zl, koszty wynagrodzenia bieglego 1.500 zl, koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1.200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, lgcznie w kwocie 3.217 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwang to kwota 269,54 zt jako
wynagrodzenie bieglego, koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1.200 zl; facznie 1.469,54 z1. Majac na wzgledzie réznice
w wysokoSci kosztow kazdej ze stron, a takze wynik procesu Sad Rejonowy uznal za sluszne wzajemne zniesienie
kosztow

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Gmina C., zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo ponad
kwote 1.650 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Skarzaca zarzucila:

1/ naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zw. z art. 417 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze strona pozwana miala obowigzek wskazania lokalu socjalnego od dnia 1 kwietnia 2012 roku,
tak jak wnosili powodowie, a nie od dnia, w ktérym pozwana gmina dowiedziala sie o tre$ci wyroku i miala mozliwo§é
jego wykonania i wynikajacym z niego obowiazku dla strony pozwanej. Sad Rejonowy blednie ustalil date zaniechania
przez gmine wykonywania obowiazku wynikajacego z ustawy skutkujacego jej odpowiedzialno$cia odszkodowawceza;

2/ naruszenie przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. majace istotny wplyw na treS§¢ wydanego w sprawie
rozstrzygniecia tj.:

- poprzez calkowicie dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, ze mimo opuszczenia przez eksmitowanych lokatoréw zajmowanego lokalu
powodowie nie mogli swobodnie dysponowac lokalem,

- brak ustalenia w spos6b niebudzacy watpliwo$ci czy powodowie zaspokoili sie i ewentualnie w jakim
zakresie z przystlugujacych im nalezno$ci czynszowych od eksmitowanych lokatoréw, co ma wplyw na wysokosé
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanej gminy,

- mylne ustalenie, Ze powodowie ulegli w swoim Zadaniu w 2/3 czeSciach, podczas gdy powodowie ulegli w 7/10
swojego zadania, co ma wplyw na orzeczenie o kosztach procesu i ustalenie ich wysoko$ci dla strony pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w czeSci zasadzajacej
kwote 1.350 zt (1j. zasadzajacej odszkodowanie za szkode powstalg w okresie od kwietnia do grudnia 2012 roku) oraz
orzeczenie o udziale stron w kosztach procesu adekwatnie do wyniku procesu. W przypadku nie uwzglednienia w/
w wniosku domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki R. B. wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powodki kosztéw
postepowania odwotawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie zasadna w czesci.

Na wstepie wskazaé¢ jednak nalezy, iz brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku zgloszonego w apelacji jako
ewentualny, ale dalej idacy, gdyz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania mozliwe jest jedynie w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 §
21§ 4 k.p.c.), tymczasem zadna z tych sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze kazda okoliczno$é ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego ma pelne oparcie w dowodach przedstawionych przez obie strony, za$ ocena tych dowodéw nie
wzbudza zastrzezen. Sad Okregowy przyjmuje ustalenia te za wlasne, uznajac je za podstawe faktyczna orzekania w
postepowaniu apelacyjnym.



Mimo poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal jednak wadliwej ich oceny prawnej i
z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 5 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego — dalej u.o.p.l. (Dz. U. z 2016, poz. 1610 t.j. ze zm.) w zw. z art. 417 § 1 k.c.
uznal odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej Gminy za caly okres wskazany w pozwie.

Wyjasnienie powyzszego stanowiska Sadu Okregowego musi by¢ jednak poprzedzone ocena podniesionych w apelacji
zarzutOw naruszenia prawa procesowego.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranych w sprawie dowodow i brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego przejawiajaca sie w uznaniu, ze mimo opuszczenia zajmowanego
lokalu przez eksmitowanych lokatoréw, powodowie nie mogli swobodnie dysponowac lokalem.

Zauwazy¢ nalezy, iz stawiajac taki zarzut strona pozwana nie wskazala, ktory ze zgromadzonych dowodéw zostal
oceniony wadliwie i na czym wadliwo$¢ ta polegala, ani tez nie wyjasnila, ktéry z dowod6w zostal pominiety przez Sad
Rejonowy w procesie oceny materialu dowodowego.

Uzasadnienie zarzutu sformulowane w apelacji sprowadza sie w istocie do przedstawienia przez Gmine wlasnych
wnioskéw wyprowadzonych przez skarzaca ze zgromadzonych dowodoéw, jak réwniez sugerowania, ze powodowie
musieli wiedzie¢, ze E. P. i K. J. wraz z dzie¢mi wyprowadzili sie z lokalu, a zatem bez problemu mogli wymienic¢
zamki i klucze i przejaé lokal oraz na podstawie art. 670 k.c. zabezpieczy¢ swoje roszczenia o zaplate czynszu i oplat
dodatkowych.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
w pierwszej kolejnosci skonkretyzowania dowodéw, do ktérych sie odnosi. Ponadto nie moze polegaé¢ tylko na
przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen.
Konieczne jest natomiast, przy postuzeniu sie argumentami jurydycznymi, wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony
o innej niz przyjat sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176, z dnia 18 czerwca 2004
roku, II CK 369/03, LEX nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852, z dnia 25
listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 lutego
2014 roku, I ACa 1217/13, LEX nr 1428201; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2013 roku, I ACa
868/13, LEX nr 1416146). Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 roku, sygn. akt: II CKN 817/00, LEX nr 56906, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 12 grudnia 2013 roku, I ACa 599/13, LEX nr 1416188).

Zarzut podniesiony przez skarzaca Gmine, o tresci wyzej przywolanej, nie spelnia powyzszych wymagan. Wskazaé
natomiast nalezy, iz wszystkie dowody, jakie obie strony przedstawily w niniejszym procesie Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne i w przekonaniu Sadu Okregowego jest to stanowisko prawidlowe, gdyz brak jest jakichkolwiek przestanek
do zakwestionowania wiarygodno$ci zgromadzonego materialu dowodowego. Wypada powtorzyé tez, ze skarzaca
w swojej apelacji nie przedstawila tego rodzaju przeslanek w odniesieniu do ktéregokolwiek z przeprowadzonych
dowodow, w szczegbdlnosci za$ nie twierdzila, by ktory$ z nich nie zastugiwal na wiare.

Ocena dowod6w dokonana przez Sad pierwszej instancji byla rowniez wszechstronna.



Wszechstronna ocena dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. to — jak podkresla sie w orzecznictwie — ocena
dokonana z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich
wiarygodnoéci i mocy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66, OSNPG
1967/5-6/21, uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 roku, IV 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 18 lipca 2002 roku IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

Z analizy akt sprawy i tre§ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by Sad Rejonowy pominal w
swoich rozwazania i ocenach ktérykolwiek z dowodéw zgromadzonych w sprawie i okoliczno$ci towarzyszace
przeprowadzeniu dowodow. W tym kontek$cie nie mozna zatem zasadnie postawi¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu
naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

Nie budza réwniez zadnych watpliwoSci wnioski wywiedzione przez Sad Rejonowy ze zgromadzonego materialu
dowodowego w zakresie prowadzacym do ustalenia, ze osoby podlegajace eksmisji na podstawie wyroku wydanego
w sprawie I C 52/11, posiadaly przedmiotowy lokal w 2012 roku, w konsekwencji czego powodowie nie mogli nim
swobodnie dysponowac. Powyzsza ocena jest oczywista w §wietle niekwestionowanych przez pozwana okolicznosci,
iz E. P. i D. J., mimo czasowego wyprowadzenia sie w styczniu 2012 roku do innej miejscowosci, w lokalu
powodow pozostawili swoje rzeczy nie oddali kluczy jego wlascicielom, a nastepnie w grudniu 2012 roku do niego
powrdcili. Stanowisko skarzacej, jakoby powodowie w tej sytuacji mogli dysponowaé spornym lokalem, co — jak
nalezy wnioskowa¢ — w ocenie pozwanej uwalnia ja od odpowiedzialnoSci za niedostarczenie lokalu socjalnego,
jest nielogiczne i bezpodstawne. Sugerowanie przy tym, ze wlasciwym dzialaniem powodbéw, w odpowiedzi na
nieobecno$¢ lokatoréw, winna by¢ wymiana zamkow i kluczy do lokalu i jego przejecie jest niczym innym, jak
twierdzeniem, ze powodowie powinni podja¢ dzialania bezprawne, powodujace naruszenie posiadania E. P. i D.
J.. Godzi sie zatem przypomnieé profesjonalnemu pelnomocnikowi Gminy C., ze jedynym prawnie dopuszczalnym
sposobem przymusowego wykonania wyroku eksmisyjnego, jest jego egzekucja przeprowadzona przez komornika
sadowego, przy ktorej w pewnym stopniu winna wspdldziala¢ wlasciwa gmina, o ile zostata zobowigzana do zlozenia
eksmitowanym osobom oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Paradoksalnie takze twierdzenie skarzacej
o zasadno$ci skorzystania przez powodéw z nieobecnosci os6b podlegajacych eksmisji i wymienienia zamkoéw oraz
kluczy, Swiadczy przeciwko samej skarzacej, gdyz tym twierdzeniem w istocie pelnomocnik pozwanej Gminy przyznal,
ze w okresie od stycznia do grudnia 2012 roku to pozwani z wyroku eksmisyjnego, a nie powodowie, posiadali
lokal. Jest to zbiezne z ocena sytuacji wyrazona w uzasadnieniu decyzji W. Gminy C. z dnia 11 wrze$nia 2012 roku
odmawiajacej wymeldowania E. P. i D. J. wraz z dzie¢mi z pobytu stalego z lokalu w miejscowosci (...) (k. 9).
Tre$é tej decyzji prowadzi do wniosku, iz twierdzenia przeciwne ustaleniom organu administracyjnego, stanowigcym
podstawe faktyczna decyzji, podnoszone przez pozwang Gmine w toku niniejszego procesu, sa przez jej pelnomocnika
wykorzystywane instrumentalnie, wylacznie na uzytek tej sprawy.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze zarzut naruszenia prawa procesowego, podniesiony w apelacji na
pierwszym miejscu jest bezzasadny.

Ocena ta dotyczy réwniez drugiego z zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa procesowego, a mianowicie
zarzutu braku ustalenia w sposéb niebudzacy watpliwosci, czy powodowie zaspokoili sie i ewentualnie w
jakim zakresie z przystlugujacych im nalezno$ci czynszowych od eksmitowanych lokatoréow. Godzi sie bowiem
zauwazy¢, ze kwestia ta nie byla przedmiotem sporu w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i strona
pozwana nie zglaszala w tym zakresie zadnych twierdzen. Tymczasem w interesie pozwanej bylo wykazywanie
istnienia wszelkich okoliczno$ci majacych wplyw na wylaczenie lub zmniejszenie zakresu jej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Zaniechanie pozwanej i podniesienie tej kwestii dopiero na etapie postepowania apelacyjnego czyni
jej zarzut bezzasadnym. Ustalaniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy stluzy bowiem przede wszystkim
postepowanie przed sadem pierwszej instancji. W jego toku strony majga obowiazek wskazywac te okolicznodci i
zglasza¢ dowody na ich potwierdzenie (art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.). Dla powoda pierwszym pismem w sprawie,



w ktérym winien to uczynic jest pozew, dla pozwanego za$ odpowiedZ na pozew, wzglednie sprzeciw od wyroku
zaocznego, zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, czy sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Przewodniczacy moze zarzadzi¢ tez wniesienie przez strony dalszych pism przygotowawczych
shuzacych wyja$nieniu stanowisk stron (art. 207 § 3 k.p.c.). Zasadg jest przy tym, ze twierdzenia i dowody sp6znione
sad pierwszej instancji pomija, a jedynie okoliczno$ci przewidziane w art. 207 § 6 k.p.c. zezwalaja sadowi na
odstgpienie od tej zasady.

Z przepisami tymi wigze sie przepis art. 381 k.p.c., zawierajacy regulacje dotyczaca postepowania apelacyjnego,
zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Oceniajac stanowisko pozwanej Gminy w kontekscie przywolanych przepiséw nalezy wskazaé, ze nie zostalo
wykazane, by przed sadem pierwszej instancji niemozliwym bylo przytaczanie faktéw podnoszonych obecnie w
apelacji i przedstawianie dowoddw na ich potwierdzenie. Tym samym formulowanie w oparciu o nie zarzutu braku
ustalen faktycznych, gdy kwestia, ktorej mialyby one dotyczy¢ nie byla dotychczas sporna miedzy stronami, nalezy
uzna¢ za chybione.

Trafnie natomiast podniesiono w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego.

Przepis art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
zmianie Kodeksu cywilnego — dalej u.o.p.l. (Dz. U. z 2016, poz. 1610 t.j. ze zm.), okresla obowigzki os6b zajmujacych
lokal mieszkalny bez tytulu prawnego, w tym tez oséb podlegajacych eksmisji, ktorym sad przyznal uprawnienie
do lokalu socjalnego, i jednoczesnie reguluje kwestie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej gminy, ktéra wbrew
obowiazkowi okre$§lonemu w wyroku nie dostarczyla osobie uprawnionej lokalu socjalnego. W art. 18 ust. 5 stanowi on
bowiem, ze jezeli gmina nie dostarczyla lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku, wlascicielowi
przyshuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy na podstawie art. 417 k.c. Zgodnie za$ z art. 417 § 1 k.p.c., za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialno§é Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujgca te
wladze z mocy prawa.

Z przywolanych przepisow wynika, ze zréodlem odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej gminy zobowigzanej wyrokiem
do dostarczenia lokalu socjalnego jest niezgodne z prawem zaniechanie polegajace na niedostarczeniu lokalu
socjalnego osobie uprawnionej z wyroku, powodujace powstanie szkody po stronie wlasciciela lokalu objetego
obowigzkiem oproznienia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko znajdujace oparcie takze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym okre$lony w wyroku eksmisyjnym obowiazek dostarczenia lokalu
socjalnego obcigza gminy wobec konkretnych osob uprawnionych do tego lokalu wymienionych w tytule
egzekucyjnym, jak réwniez wobec wierzyciela, bedac w tej ostatniej relacji elementem obowigzku o charakterze
publicznoprawnym udzielania pomocy wierzycielowi w podejmowanych przez niego czynnosciach zmierzajacych
do wyegzekwowania orzeczenia wydanego na jego korzy$é. Na skutek wydania wyroku eksmisyjnego z prawem
do lokalu socjalnego powstaja tréjstronne relacje pomiedzy wlaScicielem lokalu, osobami eksmitowanymi
oraz gmina zobowiazana do dostarczenia odpowiedniego lokalu. Dostarczanie osobom eksmitowanym lokali
socjalnych stanowi wiec konkretyzacje jednego z podstawowych zadan wlasnych samorzadu gminnego, jakim
jest obowigzek zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Poza tym obowigzek dostarczenia lokalu socjalnego jest
SciSle zwigzany z postepowaniem egzekucyjnym zmierzajacym do wykonania wyroku eksmisyjnego. W istocie
zatem odpowiedzialno§é odszkodowawcza gminy zwiazana jest z zaniechaniem podjecia przez gmine czynnosci
umozliwiajacych przeprowadzenie przez wierzyciela skutecznej egzekucji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23
listopada 2012 roku, I CSK 292/12, LEX nr 1274945, z dnia 13 lutego 2014 roku, V CNP 32/13, LEX nr 1463429, z
dnia 13 maja 2015 roku, V Ca 1/15, OSNC-ZD 2016/3/61, por. tez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2010 roku, P 1/08, OTK-A 2010/4/33).



O bezprawno$ci zaniechania przedstawienia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego osobie
uprawnionej z wyroku eksmisyjnego mozna jednak méwi¢ dopiero wowcezas, gdy gmina wie o tym obowigzku.
Jakkolwiek bowiem do zadan gminy nalezy zaspakajanie potrzeb mieszkaniowych jej mieszkancow, to jednak w
odniesieniu do powinnosci nalozonej wyrokiem w odniesieniu do konkretnej osoby obowiagzek ten materializuje sie
z chwila uzyskania informacji o jego istnieniu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanych wyzej wyrokow z
dnia 13 lutego 2014 roku, V CNP 32/13 i z dnia 15 maja 2015 roku V CA 1/15, por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 maja 2014 roku, V ACa 606/13, LEX nr 1498900). Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze wykonanie
tego obowiazku nie zostalo obwarowane zadnym terminem w przepisach ustawowych. Termin taki nie wynika takze z
natury zobowigzania, ani z postanowiefi umownych, gdyz gminy z wierzycielem i dtuznikiem z wyroku eksmisyjnego
nie laczy zaden stosunek zobowigzaniowy.

Gmina moze dowiedzie¢ sie o okreslonym w wyroku eksmisyjnym obowiazku zloZenia uprawnionemu oferty zwarcia
umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 u.o.p.l.) w chwili ogloszenia tego wyroku, je$li wziela udzial w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego (art. 15 ust. 2 u.o.p.l.). Uczestnictwo w procesie jest jednak uprawnieniem, a nie
obowigzkiem gminy, a wiec sama mozliwo$¢ udzialu w procesie nie jest rownoznaczna z wiedza o wyroku i okreslonym
w nim obowigzku gminy. W takim wypadku ustalenie chwili uzyskania wiedzy musi nastapi¢ z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Nalezy przy tym braé¢ pod uwage, ze obowigzek gminy
zwiazany jest z wykonaniem wyroku eksmisyjnego, to za$ zalezy od tego, czy dluznik wykona wyrok dobrowolnie i od
tego czy wierzyciel bedzie chcial go wykonac w drodze egzekucji. Dlatego tez obowiazek gminy przedstawienia oferty
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego osobie uprawnionej do tego lokalu na podstawie wyroku sadu powinien
aktualizowac sie z chwila zawiadomienia przez dtuznika, ze chce realizowa¢ tytul wykonawczy zobowiazujacy go do
opuszczenia lokalu mieszkalnego i realizowaé przystugujace mu uprawnienie do lokalu socjalnego, badz z chwila
zawiadomienia gminy przez wierzyciela (wlasciciela) o tresci wyroku nakladajgcego na gmine obowiazek zaoferowania
lokalu socjalnego. Mozliwa jest réwniez sytuacja, w ktorej wlasciwa gmina dowie sie o wyroku z innych zrédel, np.
przy okazji wykonywania innych zadan jej powierzonych (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzszych wyrokow).

W rozpoznawanej sprawie powodowie domagali sie odszkodowania za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 30 listopada
2013 roku. Sad Rejonowy uznal zasadno$¢ zadania za caly ten okres nie wyjaéniajac jednakze wyraznie swojego
stanowiska. Jak sie wydaje, w oparciu o analize treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad pierwszej instancji
wigzal termin poczatkowy tego okresu z zawiadomieniem pozwanej Gminy o toczacym sie postepowaniu eksmisyjnym
w sprawie I C 52/111 mozliwo$ci wstgpienia Gminy w charakterze interwenienta ubocznego, dokonanym na podstawie
art. 15 ust. 2 uw.o.p.l. Stanowisko to, jak juz powiedziano, nie jest jednak prawidlowe i narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 5 u.0.p.l. w zw. z art. 417 k.c.

Nalezalo zatem rozwazyé¢, czy w zgromadzonym materiale znajduja sie dowody pozwalajace ustalié¢, ze Gmina C. przed
dniem 1 kwietnia 2012 roku dysponowala wiedza o tre$ci wyroku eksmisyjnego w sprawie I C 52/11 i wynikajacym
z niego obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionym osobom. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku,
ze powodowie nie przedstawili dowodu na to, by przed ta data wzywali Gmine do przedstawienia eksmitowanym
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego a nawet, by poinformowali Gmine o tre$ci wyroku eksmisyjnego,
jak réwniez dowodu na to, by E. P. lub D. J. tego rodzaju czynno$ci podjeli wobec Gminy. Réwniez strona pozwana
nie dostarczyla zadnego dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby zasadnie wnioskowac, ze przed 1 kwietnia
2012 roku Gmina wiedziala o wynikajacym z wyroku sadu obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego. Za taki dowod
nie moga by¢ uznane protokoly przestuchan E. P. i D. J. z dnia 10 kwietnia 2012 roku, prowadzonych w zwiazku z
postepowaniem w sprawie wymeldowania wymienionych z pobytu stalego w lokalu nr (...) w S. (k. 39, 40). Z tresci
tych dokumentéw wynika wprawdzie, ze przestuchiwani wskazali, iz opisany lokal opuscili w styczniu 2012 roku,
gdyz sad wyrokiem nakazal jego oproznienie, jednakze nie wynika, by jednoczesnie poinformowali o przyznaniu im
w wyroku uprawnienia do lokalu socjalnego i naloZzeniu na Gmine obowiazku zlozenia oferty zawarcia umowy najmu
takiego lokalu. W wymienionych protokotach brak jest réwniez zapiséw o tym, by przy okazji przestuchania E. P.i D.
J. okazany zostal urzednikowi Gminy odpis wyroku w sprawie I C 52/11. Tym samym nie jest mozliwe, aby w oparciu
o wskazane protokoly ustalié, ze skarzaca dowiedziala sie o cigzacym na niej obowiazku w dniu 10 kwietnia 2012 roku,



kiedy prowadzone byly przestuchania. Wskazanie w zeznaniach eksmitowanych jedynie na istnienie wyroku nie jest
rownoznaczne z informacjg o obowigzku Gminy zaoferowania tym osobom lokalu socjalnego, zwlaszcza jesli sie zwazy
na to, ze nie w kazdym wyroku sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego i wiazacym sie z tym obowigzku jego
dostarczenia przez wlasciwa gmine.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec braku innych dowodéw, najwczeéniejsza data, ktdra w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy moze by¢ uznana za date powziecia przez strone pozwang wiadomosci o obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego osobom eksmitowanym, jest data 29 sierpnia 2012 roku, tj. dzien otrzymania pisma B. S. (1) z dnia 20
sierpnia 2012 roku, w ktérym powodka domagala sie przyznania lokalu socjalnego dla eksmitowanych (protoko6t
rozprawy k. 206, fakt przyznany w apelacji k. 228). Dopiero wiec od 29 sierpnia 2012 roku Gmina C. zobligowana byla
do realizacji spoczywajacego na niej obowigzku zaoferowania eksmitowanym lokalu socjalnego i od tej daty mozna
rozwazac bezprawno$¢ jej zaniechania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy ocenie bezprawnoéci zaniechania gminy, polegajacej na
niedostarczeniu lokalu socjalnego wbrew obowigzkowi wynikajacemu z wyroku sadu, nalezy bra¢ pod uwage takze
czas niezbedny dla podjecia przez gmine stosownych czynnoS$ci faktycznych i prawnych w celu pozyskania, czy
zorganizowania takiego lokalu (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanych wyrokow z dnia 13 lutego 2014 roku, V
CNP 32/13izdnia 15 maja 2015 roku V CA 1/15). Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela to stanowisko,
ktére wydaje sie by¢ zasadne bioragc pod uwage powszechnie znany fakt niedostosowanego do zakresu potrzeb
mieszkancow zasobu mieszkaniowego gmin. Powyzsze nie oznacza jednak przyzwolenia na nadmierne przeciaganie
w czasie czynno$ci organizacyjnych Gminy stuzacych realizacji jej obowigzku. W kazdym wypadku dzialania gminy
winny by¢ jednak oceniane indywidualnie.

W niniejszej sprawie przyjmujac, ze o obowigzku zlozenia eksmitowanym oferty najmu lokalu socjalnego Gmina
C. dowiedziala sie 29 sierpnia 2012 roku i biorac pod uwage, iz pozwanej musial by¢ zagwarantowany stosowny
czas na przygotowanie badz pozyskanie lokalu w drodze czynnoéci prawnych, a jednocze$nie zwazywszy na to, ze w
istocie Gmina nie podjela takich czynno$ci, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze nie istnieja podstawy do uznania,
izby ten niezbedny czas mial by¢ dluzszy niz do 30 wrze$nia 2012 troku. Skarzaca wnoszac ostatecznie w apelacji o
oddalenie powodztwa o odszkodowanie za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2012 roku i przyznajac, ze po raz pierwszy
dowiedziala sie o obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego w dniu 29 sierpnia 2012 roku nie dostarczyla zadnych
argumentow za przyjeciem jej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dopiero od 1 stycznia 2013 roku. Tym samym za
zasadne nalezalo uzna¢ twierdzenie, ze powodom nalezy sie odszkodowanie na podstawie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. w zw.
z art. 417 § 1 k.c. za okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2013 roku, co daje kwote laczng 2.100 zl (14
miesiecy x 150 zt = 2.100 z}).

Z tych tez wzgledow apelacja strony pozwanej okazala sie cze$ciowo zasadna, za$§ stwierdzone przez Sad
Okregowy naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji w omowionym zakresie skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwot po 700 zt z odsetkami ustawowymi od
dnia 27 listopada 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty, w miejsce zasadzonej przez Sad Rejonowy solidarnie na rzecz powodéw lacznej kwoty 3.000 zl z odsetkami
ustawowymi od 27 listopada 2013 roku do dnia zaplaty.

Stosownie do tresci art. 367 § 1 k.c. solidarno$¢ wierzycieli polega na takim uprawnieniu kilku wierzycieli, ze dtuznik
moze spelic cale Swiadczenie do rak jednego z nich, a przez zaspokojenie ktéregokolwiek z wierzycieli dlug wygasa
wzgledem wszystkich. Przepis art. 369 k.c. stanowi natomiast, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy
lub czynno$ci prawne;j.

Jak wynika z aktu po$wiadczenia dziedziczenia (k. 5 akt sprawy I C 52/11) powodowie sg wspotwlascicielami lokalu
spadkowego po 1/3 czesSci z tytulu spadkobrania. Stosownie do tresci art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. pozytki i
inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udzialow. W $wietle tych
unormowan nie ma podstaw do zastosowania wobec powodéw przepiséw o solidarno$ci wierzycieli. Zasadzenie na



rzecz powodow $wiadczenia solidarnie stanowi uchybienie przepisom prawa materialnego, ktére Sad drugiej instancji
zobowigzany jest wzia¢ pod uwage z urzedu.

Koniecznym réwniez bylo prawidlowe, nie pozostawiajace zadnych watpliwosci okreslenie odsetek ustawowych od
zasadzonych §wiadczen, a to z uwagi na zmiane art. 359 k.c. i art. 481 k.c. dokonang ustawa z dnia 9 pazdziernika
2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1830) w zw. z art. 56 tej ustawy.

Stosownie do wynikow postepowania Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu za obie instancje.

Powodowie, ktérzy dochodzili kwoty 10.000 z} utrzymali sie ze swoim roszczeniem co do lacznej kwoty 2.100 zl, a
wiec wygrali sprawe w 21%.

Laczne koszty postepowania w pierwszej instancji wyniosly 4.686,54 zl, z czego koszty poniesione przez powodow to
kwota 3.217 71, za$ przez pozwang to kwota 1.469,54 zt.

Wynik procesu uzasadnia stosunkowe rozdzielenie kosztéw w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze
powodow obcigzaja koszty procesu w kwocie 3.702,37 zl (4.686,54 zl x 79% = 3.702,37 z1), za§ pozwana w kwocie
984,177} (4.686,54 z1 x 21% = 984,17 z}). Tym samym powodowie winni zwrdci¢ pozwanej Gminie po 161,79 zl tytutem
czesci kosztow procesu (1.469,54 z -984,17 7 = 485,37 z}; 485,37zt x 1/3 = 161,79 z}).

W postepowaniu apelacyjnym strona pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa co do
kwoty 1.350 zI. W wyniku zmiany zaskarzonego wyroku, na skutek apelacji pozwanej, oddalenie powddztwa (pkt II
wyroku Sadu Rejonowego) dotyczy kwoty 900 zt (3.000 zt — 2.100 z}). Tym samym skarzaca wygrala postepowanie
apelacyjne w 66,67%.

Laczne koszty postepowania odwotawczego wyniosly 338 zl, z czego koszty poniesione przez strone powodowa to
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 135 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2015 roku poz.
1800 ze zm.), za$ koszty poniesione przez skarzacg to kwota laczna 203 zl obejmujaca oplate od apelacji w wysokos$ci
68 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 135 zt (§ 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 roku
poz. 1804 ze zm.).

Stosownie do wyniku postepowania i w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. powodowie powinni ponie$¢
koszty wlacznej wysokosci 225,34 zt (338 zl x 66.67% = 225,34 zl), za$ pozwana w wysoko$ci 112,66 z (338 z1 x 33,33%
= 112,66 zl). Zwazywszy na koszty rzeczywiScie poniesione, powodowie winni zatem zwr6cié pozwanej lacznie (po
zaokragleniu) kwote 90,34 zl (203 zt — 112,66 zl = 90,34 z1), tj. kazdy z nich po 1/3 czyli po 30,11 z} (po zaokragleniu).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz pozostatych
wskazanych wyzej przepisow, zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok, oddalajac apelacje pozwanej w pozostalej czesci,
jako bezzasadna.



