Sygn. akt IT Ca 30/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o zaplate kwoty 319 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Lukowie z dnia 29 listopada 2016 roku, w sprawie I
C87/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powddztwo,

2) w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala wniosek M. W. (1) o zasadzenie od M. W. (2) zwrotu kosztéw procesu oraz
oddala wniosek M. W. (2) o zasadzenie od M. W. (1) zwrotu kosztow procesu;

II. zasadza od M. W. (1) na rzecz M. W. (2) kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 30/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lipca 2014 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Eukowie, pow6d — M. W.
(1) wniost o zasagdzenie od M. W. (2) kwoty 319 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal miedzy innymi, ze w dniu 5 maja 2014 roku zglosit w Sklepie (...) w L.
reklamacje spodni kupionych w tym sklepie w dniu 2 maja 2013 roku. Przyczyna zgloszenia reklamacji z zagdaniem
naprawienia lub wymiany spodni bylo przetarcie sie¢ materialu po niespelna roku uzytkowania.

Powod wskazal, Ze pozwany nie ustosunkowal sie w terminie 14 dni do Zadania powoda, a tym samym uwaza sie, ze
uznal je za uzasadnione.

*

Nakazem zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 839/14, Sad
Rejonowy w Eukowie nakazal, aby M. W. (3) w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaptacil M. W. (1) kwote
319 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7,50 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu albo wni6st w tym terminie sprzeciw (k. 9).



Od nakazu zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2014 roku sprzeciw wnidst pozwany, zaskarzajac nakaz w caloSci. Pozwany nie
uznat powbdztwa i wniost o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 14-17).

*

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Eukowie:

1. zasadzil od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) kwote 319 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 19 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od M. W. (2) na rzecz M. W. (1) kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 25).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. W. (1) oraz M. W. (3) w dniu 2 maja 2013 roku zawarli umowe
sprzedazy spodni o symbolu (...). W dniu 5 maja 2014 roku M. W. (4) zlozyl reklamacje spodni, wskazujac na
przedarcie materialu w kroczu, i zazadal wymiany spodni na nowe lub naprawy.

Sad ustalil, ze w dniu 19 maja 2014 roku pracownik sklepu E. S. poinformowala telefonicznie M. W. (1) o mozliwo$ci
odbioru spodni, nie podajac sposobu zalatwienia reklamacji. Nastepnie w dniu 6 czerwca 2014 roku powéd M. W. (1)
przyjechat do sklepu pozwanego, gdzie powiadomiono go o decyzji i jej przyczynach.

Sad ustalil, ze pozwany odmoéwil uznania reklamacji. W opinii sklepu powstale wady sa wynikiem sposobu
uzytkowania, uszkodzen mechanicznych i nieprzestrzegania zalecen producenta. Uszkodzenia fizyczne i mechaniczne
powstaly wskutek okolicznoSci, za ktére producent ani sprzedawca nie odpowiada.

Sad wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalenn faktycznych. Okoliczno$é, ze M. W. (1) nie zostal
powiadomiony o negatywnym sposobie rozpoznania reklamacji w dniu 19 maja 2014 roku, Sad ustalil na podstawie
»~dowodu” w postaci wyjasnien powoda M. W. (1). W ocenie Sadu, dla klienta najistotniejsza kwestig bylo przede
wszystkim to czy reklamacja zostala uwzgledniona, czy nie. Pracownik sklepu nie byt w stanie udzieli¢ powodowi
odpowiedzi na postawione pytanie dotyczace wyniku reklamacji. Na druku zgloszenia reklamacyjnego, pracownik
okredlil date oraz wpisal ,reklamacja niezasadna”. W ocenie Sadu wskazana notatka, jako powstala jeszcze przed
wytoczeniem powddztwa, nie stanowi dostatecznie wiarygodnego dowodu co do tresci rozmowy. Udokumentowala
jedynie czynno$¢ wykonang przez pracownika, w postaci przeprowadzenia rozmowy telefoniczne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 55, art. 52 pkt 2 i art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U.z 2014 ., poz. 827) do uméw zawartych przed dniem wejécia w zycie powyzszej ustawy (25 grudnia
2014 roku) stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 141, poz. 1176).

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 4 ust. 1, art., 8 ust. 1 zd. 1, art. 9 ust. 1 zd. 11 art. 10 ust. 1 zd. 1 ustawy
dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie zachowany zostal termin na zlozZenie reklamacji, bowiem brak
podstaw do kwestionowania okoliczno$ci, ze wada odkryta zostala 15 kwietnia 2014 roku.

W ocenie Sadu wada towaru konsumpcyjnego byta wada istotna, ktorej przyczyna tkwila w towarze, ale ujawnila sie
po jego wydaniu, w trakcie korzystania.

Sad uznal, Ze zakupione przez powoda spodnie, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, przeznaczone sa do
uzytku codziennego. W sytuacji wiec, gdy spodnie ulegly przetarciu w taki sposob, ze nastapilo ich naddarcie, oczywiste
jest, ze nie nadaja sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest uzywany, a zatem miala miejsce sytuacja niezgodnosci
sprzedanego towaru z umowa. Powod uzytkowal spodnie zgodnie z ich przeznaczeniem oraz stosownie do zalecen



producenta. Stwierdzenie wady skutkowalo zatem powstaniem uprawnienia kupujacego do zadania doprowadzenia
towaru do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatng naprawe lub wymiane na nowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w momencie ujawnienia sie wady uplynelo juz 6 miesiecy od wydania towaru. Domniemanie
wynikajace z przytoczonego przepisu juz nie obowiazywalo, zatem do strony, ktéra wywodzi z tego skutki prawne,
nalezalo udowodnienie, ze towar byl niezgodny z umowa juz w dacie zawarcia umowy. W ocenie Sadu powyzsza
okoliczno$é zostala wykazana.

Sad obdarzyl wiarg wyjasnienia powoda M. W. (1) zaréwno w zakresie niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa, jak réwniez w zakresie niepoinformowania powoda o sposobie zalatwienia reklamacji. W swoich
wyjasnieniach powod podkreslal, ze spodnie uzytkowal normalnie, chodzac w nich od czasu do czasu; pral je
w niskich temperaturach. Pozwany powstanie uszkodzenia wigzal z niewla$ciwym uzytkowaniem, uszkodzeniami
mechanicznymi, nieprzestrzeganiem zalecen producenta, postlugujac sie standardowymi, ogélnymi okres§leniami.

Dodatkowo powod podnosil, ze w ustawowym terminie 14 dni nie zostal poinformowany o wyniku reklamacji, a
jedynie o mozliwosci odbioru towaru. Z wykladni przepisu art. 8 ust. 3 ustawy wynika ze sprzedawca powinien
w 14-dniowym terminie jednoznacznie wskaza¢, czy zadania konsumenta uznaje, czy nie. OdpowiedZ sprzedawcy
winna by¢ wiec merytoryczna. Nie jest wystarczajace poinformowanie konsumenta, ze reklamacja zostala rozpatrzona,
bez wskazania sposobu rozpatrzenia. Pozwany z zaden sposob nie udowodnil, ze faktycznie 19 maja 2014 roku
poinformowal powoda o sposobie rozpoznania reklamacji.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 29 listopada 2016 roku apelacje wniost M. W. (3), zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
yharuszenie przepisOw postepowania, poprzez pominiecie przez sad zglaszanych przez niego wnioskéw dowodowych
i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego”.

Pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (k. 27).

*

W odpowiedzi na apelacje M. W. (1) wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow postepowania (k. 41).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, przy czym nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i
wnioski sg trafne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze tylko czeSciowo sg prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw nastepuje co do zasady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
za$ przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Twierdzenia
strony, przytoczone do protokotu rozprawy lub tez w pi$émie procesowym, nie stanowiag dowodu.

W drodze wyjatku od zasady ustalenie faktéw w postepowaniu cywilnym moze nastapié bez potrzeby przeprowadzania
dowodu. Jest to mozliwe w wypadkach wyraznie wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego:

a) nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),



b) nie wymagaja dowodu fakty znane sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.),

¢) nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.),

d) gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.),

e) sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne) (art. 231 k.p.c.),

f) sad jest zwigzany domniemaniami prawnymi; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza (art. 234
k.p.c.).

We wskazanych wyzej wypadkach ustalenie faktu w procesie moze nastapi¢ w inny sposoéb, niz na podstawie dowodu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzal dowodu z przesluchania stron, a w zwiazku z tym
twierdzenia powoda i pozwanego przytoczone w pozwie, sprzeciwie od nakazu zaplaty oraz w wyjasnieniach ztozonych
na rozprawie moga stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie, o ile zachodza warunki do zastosowania
przepisow art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny byt fakt zawarcia w dniu 2 maja 2013 roku przez powoda i pozwanego umowy
sprzedazy konsumenckiej, ktorej przedmiotem byly spodnie. Bezsporny byl rowniez fakt, ze w dniu 5 maja 2014
roku powdd zglosil reklamacje kupionych spodni, wskazujac, Ze nastgpilo przerwanie sie materiatu (,,przedarcie”).
Bezsporna byla rowniez tre$¢ zgloszenia reklamacyjnego, a takze fakt, ze w dniu 19 maja 2014 roku pracownik
pozwanego — E. S. przeprowadzila z powodem rozmowe telefoniczna dotyczaca zgltoszonej przez powoda reklamacji.

Sporna byla natomiast okoliczno$¢, czy w terminie 14 dni od otrzymania przez sprzedawce zadan naprawy lub
wymiany spodni sprzedawca ustosunkowat sie do tych zadan.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie do oceny zasadno$ci zadania powoda
maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 z 2002 1., poz. 1176 ze zm.).

Umowa sprzedazy, ktorej sprawa dotyczy, zostala zawarta w dniu 2 maja 2013 roku. Wprawdzie ustawa z dnia 27
lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego utracita moc
z dniem 25 grudnia 2014 roku na podstawie przepisu art. 52 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 — tekst jednolity), jednak przepis art. 51 tej ostatniej ustawy stanowi, ze do
umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jak juz wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporng byt fakt, ze w dniu 19 maja 2014 roku
pracownik pozwanego — E. S. przeprowadzila z powodem rozmowe telefoniczna dotyczaca zgloszonej przez powoda
reklamacji.

Z przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku wynika, ze sprzedawca ma obowiazek ustosunkowania sie
w terminie 14 dni do zadania sprzedajacego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy, a wiec zasadniczo do zadania
doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane na
nowy. Obowiazek ustosunkowania sie do tego zadania oznacza, ze sprzedawca powinien zaja¢ stanowisko czy uznaje
zgloszone zadanie za uzasadnione, czy tez nie. Wniosek co do tresci, jaka powinno zawiera¢ ustosunkowanie sie
sprzedawcy, mozna wyprowadzi¢ z koncowej czedci przepisu art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku.

Powdd nie kwestionowal faktu, ze w dniu 19 maja 2014 roku pracownica pozwanego — E. S. dzwonila do powoda w
zwigzku ze zgloszona przez niego reklamacja, informujac o mozliwosci odbioru spodni.



Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze ciezar udowodnienia faktu, ze sprzedawca
ustosunkowal sie do zadania kupujacego, spoczywa na sprzedawcy. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
mozna jednak uznaé za udowodniony fakt, ze pozwany w terminie 14 dni od dnia zgloszenia przez powoda zadan
ustosunkowal sie do tych zadan, uznajac je za nieuzasadnione. W dniu 19 maja 2014 roku to pracownik sprzedawcy
telefonowal do kupujgcego, a nie kupujacy do sprzedawcy. Na zgloszeniu reklamacyjnym pracownik pozwanego
zamie$cil adnotacje o niezasadno$ci reklamacji i przeprowadzonej w dniu 19 maja 2014 roku rozmowie telefoniczne;j.

(k. 19).

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, Ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

W $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nalezy stwierdzi¢, ze zupelie nieprawdopodobna jest sytuacja, ze
przedstawiciel sprzedawcy (pracownik) zatelefonowat do kupujacego w zwiazku ze zgloszona reklamacja towaru i nie
poinformowal pozwanego czy reklamacja zostala uwzgledniona, czy tez nie, a pozowany w ogdle o to nie pytal.

Z faktu, ze przedstawiciel sprzedawcy zatelefonowal do kupujacego w ciaggu 14 dni od zgloszenia zadania naprawy lub
wymiany towaru i poinformowal, ze kupujacy moze odebraé reklamowane spodnie, a takze z faktu uczynienia przez
tego pracownika adnotacji na zgloszeniu reklamacyjnym nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze powdd podczas rozmowy
telefonicznej zostal poinformowany o sposobie zalatwienia reklamacji, a wiec, ze sprzedawca ustosunkowal sie do
zgloszonego zadania, uznajac je za nieuzasadnione. Poinformowanie o takim sposobie zalatwienia reklamacji, czyli
ustosunkowanie sie w taki sposob do zgloszonego zadania, a wlasciwie dwdch zadan, jest wystarczajace z punktu
widzenia wykonania przez sprzedawce obowiazkow okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie uzasadniaja
zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzszym to powdd powinien udowodnié, ze kupione przez niego spodnie (towar konsumpcyjny w
znaczeniu okreslonym przez przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku) byly niezgodne z umowa sprzedazy w chwili
ich wydania powodowi przez sprzedawce.

Powdd powinien zatem udowodnié, ze spodnie byly niezgodne z zawarta umowa oraz ze stan ten istnial w chwili
wydania mu tych spodni. Odno$nie drugiej ze wskazanych okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania
domniemanie przewidziane w przepisie art. 4 ust. 1 cz. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku, gdyz niezgodno$¢ towaru z
umowa, na ktéra powoluje sie powod, stwierdzona zostala, zgodnie z twierdzeniami powoda, w dniu 15 kwietnia 2014
roku, a wiec ponad 11 miesiecy po wydaniu towaru.

Powdd nie przedstawil na potwierdzenie tych okolicznoéci zadnych dowodéw. Jak juz wyzej wyjasniono, same
twierdzenia powoda przytoczone w pozwie lub w wyjaénieniach zloZzonych na rozprawie nie stanowia dowodu.
Moglyby stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie tylko wowczas, gdyby zachodzily warunki okre$lone w
przepisach art. 229 k.p.c. lub art. 230 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie pozwany jednak zaprzeczal twierdzeniom
powoda, ze spodnie wydane zostaly w stanie niezgodnym z zawarta umowa.

W zwiazku z powyzszym powodztwo M. W. (1) podlegalo oddaleniu.

Powodztwo M. W. (1) podlegaloby oddaleniu takze wowczas, gdyby uznaé, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji sa prawidlowe.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego stanowi, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé



doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa
albo wymiana sg niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy ocenie nadmiernos$ci kosztéw uwzglednia sie
warto$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodno$ci, a takze bierze sie pod uwage
niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia.

Z przepisu art. 8 ust. 1 zd. 1 wskazanej ustawy wynika, ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacemu przystuguje jedno z dwoch podstawowych uprawnien:

1) uprawnienie zadania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe,

2) uprawnienie zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez wymiane na nowy.
Wybér jednego z tych uprawnien nalezy do kupujacego.

Powyzsze uprawnienia nie przystuguja kupujacemu, jezeli naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja
nadmiernych kosztow (art. 8 ust. 1 zd. 1in fine ustawy). Ciezar udowodnienia, ze naprawa albo wymiana sg niemozliwe
lub wymagajg nadmiernych kosztéw spoczywa na tym, kto z tego faktu wywodzi skutki prawne.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie podnosila nawet, ze naprawa wymiana albo wymiana spodni nie bylyby
mozliwe, w zwigzku z czym nalezy przyjac, ze kupujacemu przystugiwalby co najwyzej wyboér pomiedzy zadaniem
naprawy albo wymiany spodni.

ZtreSci oéwiadczenia powoda zawartego w dokumencie zatytutlowanym ,,zgloszenie reklamacyjne” wynika, ze zadanie
kupujacego (reklamujacego) zostalo okreslne jako ,naprawa lub wymiana” (k. 6), co moze wskazywac, ze kupujacy
wyrazil wole, aby to sprzedajacy dokonat wyboru jednego z dwbch sposobéw doprowadzenia towaru konsumpcyjnego
do stanu zgodnego z umowa.

Nawet zakladajac, ze kupujacy moze zlozy¢ oSwiadczenie pozostawiajace sprzedajacemu wybor jednego z dwoch
sposobow doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa, nalezy przyjaé, ze do skutecznos$ci
takiego oS§wiadczenia potrzebna jest zgoda sprzedawcy.

Zakladajac, ze w rozpoznawanej sprawie sprzedajwca wyrazil w sposdb dorozumiany zgode na dokonanie przez siebie
wyboru sposobu zalatwienia reklamacji, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego odnosi sie do zadania lub
zadan, jakie kupujacy zglosit sprzedawcy. Oznacza to, ze kupujacy, ktory zglosil sprzedawcy zadanie doprowadzenia
towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe lub wymiane, nie uzyskuje po
uplywie terminu wskazanego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku roszczenia o zwrot ceny sprzedazy, ale
co najwyzej jedynie roszczenie o naprawe lub wymiane towaru.

Abstrahujgc w tym miejscu od zagadnienia prawnego, czy przepis art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego przewiduje jedynie
domniemanie prawne uznania za uzasadnione przez sprzedawce zadania zgloszonego przez kupujacego, czy tez
przewiduje fikcje prawna, zakladajaca powstanie roszczenia kupujacego na skutek samego tylko nieustosunkowania
sie sprzedawcy do zgdania kupujgcego w terminie 14 dni, nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 8 ust. 3 moze odnosi¢ sie
tylko do tych zadan wskazanych w art. 8 ust. 1 ustawy, ktore zostaly zgloszone przez kupujacego.

W rozpoznawanej sprawie kupujacy nie zadal w zgloszeniu reklamacyjnym zaplaty jakiejkolwiek sumy pienieznej, lecz
jedynie naprawy lub wymiany spodni.

Przepis art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w ust. 1, nie
moze zadaé naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynié zado$é takiemu zadaniu w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnos$ci, ma on prawo domagac



sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapi¢, gdy niezgodno$é towaru
konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre$laniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia
sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Z powolanego przepisu, w zestawieniu z przepisem art. 494 k.c., wynika, ze kupujacy moze skutecznie zadaé zwrotu
ceny sprzedazy tylko wowczas, gdy skutecznie odstapil od umowy sprzedazy.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy M. W. (1) nie skladal sprzedawcy o$wiadczenia woli o odstapieniu od
umowy sprzedazy.

*

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze oddalit powodztwo.

Zmiana wyroku w punkcie 2 jest konsekwencjg zmiany wyroku w punkcie 1. W zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo
oddalone w caloSci, powod jest strone przegrywajaca sprawe w caloéci w pierwszej instancji. Nie moze zatem uzyskac
od pozwanego zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje.

Wprawdzie pozwany jest strong wygrywajaca sprawe w pierwszej instancji, jednak nie ponidst w pierwszej instancji
zadnych kosztéw w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 98 § 1-3 k.p.c. i art. 99 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil wniosek M. W. (1) o zasadzenie od M. W. (2) zwrotu kosztoéw procesu
oraz oddalil wniosek M. W. (2) o zasgdzenie od M. W. (1) zwrotu kosztow procesu.

*

Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. W. (1) na rzecz M. W. (2)
kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w catoSci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty poniesione przez
pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja oplate od apelacji w kwocie 30 zk

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



