Sygn. akt II Ca 1021/16
POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.) Protokolant: Sekretarz Sagdowy Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. S.

z udzialem S. N.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego L.

z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt (...)
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. S. na rzecz uczestnika
S. N. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1021/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy L. rozgraniczyl nieruchomosci polozone w Z., gm. K.,
oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki: nr (...), stanowigca wlasno$é wnioskodawczyni H. S., objeta KW nr (...)
oraz nr (...), stanowiaca wlasno$¢ uczestnika S. N., wedlug pkt. (...) zaznaczonych na mapie projektu rozgraniczenia
przez geodete inz. P. S., przyjetego na podstawie mapy sporzadzonej przez geodete inz. A. K. do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego w (...) Os$rodku (...) w L. w dniu 5 grudnia 2011 roku, pod nr ewidencyjnym (...) -
(...) (pkt 1), zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt
2) oraz nakazal $ciggnaé¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego L. kwote 92,30 z}
tytulem wydatku poniesionego tymczasowo ze Skarbu Panstwa na koszt opinii bieglego (pkt 3).

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze wlasnosé dziatki nr (...) zostala nabyta na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych przez J. N.iT. N., na rzecz
ktorych zostal wydany akt wlasnoSci ziemi z dnia 3 pazdziernika 1972 roku, nr (...) W 1998 roku doszlo do przekazania



dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni przez jej rodzicow J. N. i T. N. umowa darowizny, Rep A nr (...) z dnia 28
grudnia 1998 roku. Dzialka jest zabudowana murowanym budynkiem mieszkalnym, gospodarczym i stodola.

Dzialka nr (...) stanowila wlasnosé dziadkdéw uczestnika, na rzecz ktérego w 1988 roku zostala dokonana darowizna
umowa notarialng Rep A nr (...). Na dzialce znajduje sie drewniany budynek mieszkalny i gospodarczy. W chwili
przekazywania dzialki dziadek uczestnika informowal, Ze granica dzialek nr (...) przebiega w odleglosci 150 m od
posadzonej czeres$ni, przy $cianie wystawionej stodoly. Wnioskodawczyni zostalo przekazane, ze granice dzialek
stanowi $ciana stodoly. Nie dokonano wznowienia granic ani rozgraniczenia z chwilg objecia dziatki nr (...) przez H.
S. w grudniu 1998 roku.

Obie rozgraniczane nieruchomos$ci przylegaja do drogi gminnej Z.. W przeszloéci stanowily jedna caloé¢, nie
bylo pomiedzy nieruchomos$ciami widocznej granicy, wystawionego plotu. Z drogi gminnej na dzialke nr (...)
prowadzila wysypana zuzlem aleja. Obecnie na dzialke wnioskodawczyni prowadzi utwardzony kostka wjazd na
szeroko$¢ 2,40 m, wykonany po 1998 roku, ktéry po wystawieniu przez uczestnika ogrodzenia, wychodzi poza
siatke ogrodzeniowa i znajduje sie po jej wschodniej stronie na dzialce uzytkowanej przez S. N.. Zanim doszlo do
wzniesienia ogrodzenia z siatki przez uczestnika, wnioskodawczyni w 2010 roku wystawila oczyszczalnie Sciekow,
a w 2011 roku urzadzenie elektryczne do zasilania budynku mieszkalnego i poinformowala uczestnika, ze chce
wykona¢ pomiedzy dzialtkami ogrodzenie. Uczestnik nie wyrazil zgody na poniesienie wspo6lnych kosztow ogrodzenia
i doszlo do sporu o przebieg granicy. Uczestnik wystawil ogrodzenie z siatki pomiedzy dzialkami, ktére biegnie na
calej dlugosci dzialki wnioskodawczyni, na dlugoéci 12,10 m, w pasie utwardzonym kostka w czes$ci do budynku
mieszkalno-gospodarczego, wystawione w 2011 roku, a na dalszym odcinku w 2014 roku. Pozostala czesé¢ dziatki
uczestnika w kierunku p6nocnym stanowi zachwaszczony nieuzytek bez ogrodzenia. Drenaz oczyszczalni i zbiornik
rewizyjny oraz zlacze kablowe znajduje sie za linig ogrodzenia w kierunku wschodnim. Poza ogrodzeniem w kierunku
zachodnim znajduja sie dwa zbiorniki oczyszczalni. Za ogrodzeniem znalazla sie szafa elektryczna wystawiona przez
wnioskodawczynie przed postawieniem ogrodzenia przez uczestnika. Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie
o ochrone posiadania w sprawie sygn. akt (...), w wyniku ktérego wnioskodawczyni zostalo przywrdcone naruszone
posiadanie przez uczestnika.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o szczegdlowo wskazane w uzasadnieniu postanowienia
dowody z dokumentéw, a takze ogledziny nieruchomosci i dokumentacje fotograficzng. Za stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia i wiarygodny dow6d Sad Rejonowy uznal réwniez opinie bieglego geodety inz. P. S.. W ocenie
Sadu pierwszej instancji pisemna opinia bieglego wraz z opinia uzupelniajacg jest pelna, zawiera analize Zrodlowa
dokumentacji geodezyjnej przedmiotowych nieruchomosci, zachowana w zasobach (...) O$rodka (...) w L., nawigzuje
do tytuléw wlasnoéci nieruchomoéci oraz przedstawia uzasadnienie wnioskow koncowych, dostatecznie wyjasnionych
ijako rzetelna, jednoznaczna, niebudzaca watpliwos$ci zastuguje na wiare.

W odniesieniu do dowodu z zeznan $wiadka J. S. Sad Rejonowy wskazal natomiast, iz wymieniony $wiadek nie wniost
do sprawy niczego istotnego dla jej rozstrzygniecia. Przytoczyl zaslugujace na obdarzenie wiarg fakty, znane mu od
1989 roku co do uzytkowania sgsiadujacych nieruchomosci, sposobu nabycia wlasnosci, zakresu wladania gruntem.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu rozgraniczeniowym, ktbére toczylo sie w Urzedzie Gminy K., nie
doszlo do wydania decyzji o rozgraniczeniu nieruchomo$ci ani do zawarcia ugody pomiedzy H. S. a S. N..
W postepowaniu sagdowym wnioskodawczyni wnosila natomiast o ustalenie granicy dzialek wedlug linii koloru
czerwonego, uwidocznionej na mapie rozgraniczenia sporzadzonej przez geodete inz. P. S., laczacej punkty (...) i w
odleglosci 80 cm od punktu (...)biegnacego na wschéd i (...), jako wskazany przez wnioskodawczynie ostatni stan
spokojnego posiadania. Uczestnik wniost za$ o rozgraniczenie dzialki nr (...) z dzialka nr (...) wedlug stanu prawnego.

Sad Rejonowy odwolatl sie do kryteribw rozgraniczenia ustalonych w art. 153 k.c. i wskazal, ze kryteria te maja
zastosowanie w kolejnoéci, w jakiej zostaly wymienione w tym przepisie. Oznacza to, ze nastepne kryterium sad
bierze pod uwage dopiero wowczas, gdy poprzednie nie dalo dostatecznych podstaw do rozgraniczenia. Kryteria
te wylgczaja sie wzajemnie, dlatego tez sad nie moze korygowaé stanu prawnego poprzez ustalenie granicy wedlug



ostatniego spokojnego stanu posiadania, a tego ostatniego poprzez uwzglednienie wszelkich okolicznosci. Sad
podkreslit jednocze$nie, ze niedopuszczalne jest dokonanie rozgraniczenia w oparciu o wzgledy celowoéci, a z
pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia. W pierwszej kolejnoéci zatem sad powinien ustali¢ granice
pomiedzy sasiadujacymi ze soba nieruchomosSciami w oparciu o aktualny stan prawny, czyli ustali¢ w istocie do
jakiego miejsca na gruncie siega prawo wlasnosci, przystlugujace wlascicielom gruntéw sasiadujacych stosownie do
ich tytuléw wlasnos$ci. Sad zwazyl przy tym, ze stan prawny nieruchomo$ci wynika¢ moze nie tylko z zawartych
w formie przepisanej umoéw przenoszacych wlasnosé nieruchomosci, orzeczen sadowych, czy z wydanych w trybie
administracyjnym aktéw wlasno$ci ziemi, ale takze z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wyjasnil zagadnienie wplywu wydanych przez organ administracyjny, na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, aktow wlasnos$ci ziemi, na
postepowanie rozgraniczeniowe. Wskazal, ze w razie wypelienia hipotezy tego przepisu uwlaszczenie nastepowalo z
mocy samego prawa, a zatem decyzja taka ma charakter deklaratoryjny. Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci, nie dokonujac kontroli granicy i nie mial kompetencji do dokonania rozgraniczenia
w toku postepowania uwlaszczeniowego. Z tego wzgledu Sad w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomogéci moze
samodzielnie ustali¢ granice dzialek zgodnie ze stanem samoistnego posiadania w dniu 4 listopada 1971 roku,
bez potrzeby dokonania zmiany tej decyzji w postepowaniu administracyjnym, nawet jezeli granice ewidencyjne
uwlaszczonych dzialek mialy odmienny przebieg. Samoistny posiadacz nabywal wtasnosé nieruchomosci na podstawie
art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy w takich granicach, w jakich faktycznie wykonywat swe wladztwo w stosunku do
posiadanej nieruchomosci w dniu wejScia ustawy uwlaszezeniowej w zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl
zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw. Wpisy za$ w ksiedze wieczystej danych
geodezyjnych ustalajacych stan prawny nieruchomos$ci maja znaczenie ujawniajace (ustalajace, tj. deklaratoryjne) i
same nie tworza prawa, ani nie sanuja jego braku, chyba ze co innego wynika z wyraznych przepiséw prawa, ktore
nadaja wpisowi prawotworezy charakter (np. ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu).

Odwolujac sie do tresci art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze rozgraniczenie nieruchomo$ci powinno nastapic przede
wszystkim wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnosci nieruchomosci. W ocenie tego Sadu — dokonanej
w oparciu o opinie bieglego geodety oraz obszerny material archiwalny zawarty w operatach geodezyjnych nr (...)
z pomiaréw przeprowadzonych do celow uwlaszczen dzialek polozonych we wsi Z., nr (...) geodezyjnego projektu
podzialu dzialki nr (...) na dzialki nr (...) (...) ustalenia w trybie rozgraniczenia granicy pasa drogowego (dzialka nr
(...)), nr (...) geodezyjnego projektu polaczenia dzialek (...) do dzialki nr (...) i podzialu dzialki nr (...) na dzialki (...)
ustalenia przebiegu granic dzialki nr (...) — granica miedzy dzialkami nr (...) zgodnie z jej stanem prawnym, tj. stanem
na dzien 4 listopada 1971 roku, przebiega wedtug punktéw granicznych (...) - (...)

Dokonujac tej oceny Sad Rejonowy podkreélit m. in., ze operat techniczny nr (...) z pomiaréw do uwlaszczen dzialek
we wsi Z. zawiera archiwalne wymiary dzialki nr (...), stanowigcej woéwczas wlasnoé¢ J. N. i T. N.. Z zachowanego
szkicu wynika, ze dzialka nr (...) jest regularnym prostokatem o wymiarach 24,60m x 92,70m, na podstawie ktérych
wyliczona zostala powierzchnia dziatki wynoszaca 0,2280ha, co po zaokragleniu do pelnego ara stanowi powierzchnie
0,23 ha, ujawniong w ewidencji gruntow i ksiedze wieczystej KW nr (...). Operat dodatkowo zawiera protokét datowany
na styczen i luty 1973 roku z ogloszenia stanu wladania po pomiarach, gdzie wlasciciele poszczegblnych gospodarstw
potwierdzili podpisem zgodno$é przedstawionych wynikéw pomiaréw i obliczen z faktycznym stanem posiadania.
W odniesieniu do dziatki nr (...) widnieje podpis J. N., a do dzialki nr (...) J. P., c. J.. Z kolei w operacie nr (...)
zachowany jest protokoél graniczny podpisany przez uczestnika S. N. w odniesieniu do granicy dzielonej dzialki nr
(...) z dzialkami sgsiednimi nr (...) od strony zachodniej oraz nr (...) od strony wschodniej. Protoko6l podpisala tez
wnioskodawczyni H. S., jako wlascicielka graniczacych z dzielong nieruchomoscig dzialek nr (...), uznajac ustalony
przebieg granic za bezsporny i obowiazujacy. W ramach tego opracowania punktom granicznym dzialki nr (...) zostaly
nadane wspéhrzedne x,y w geodezyjnym ukladzie odniesienia, oznaczone nr (...) i (...) na szkicu do opinii, co pozwala
na jednoznaczne odtworzenie polozenia tych punktow w terenie bez wzgledu na aktualny stan zagospodarowania. W
odniesieniu do punktéw granicznych oznaczonych nr (...) i na podstawie przebiegu tej granicy zostaly ustalone granice
dzialki nr (...) zgodnie z wymiarami z operatu uwlaszczeniowego z 1973 roku. Ustalonym punktom granicznym zostaly



nadane wspélrzedne geodezyjne oznaczone nr (...) i (...), lezace na linii granicznej wyznaczonej punktami nr (...),
przy czym punkt graniczny nr (...) odpowiada dokladnie punktowi nr (...) z operatu (...). Z czynno$ci przebiegu granic
dzialki nr (...) podpisala protokét zarowno wnioskodawcezyni jak i uczestnik, uznajac w dacie czynnos$ci 25 maja 2011
roku ustalony przebieg granic za bezsporny. Kolejny operat archiwalny nr (...)obejmuje czynno$ci ustalenia przebiegu
granicy dzialki nr (...) (drogi gminnej) z dzialkami przyleglymi, w trybie rozgraniczenia zakonczonego decyzja
Wojta Gminy K. nr GG. (...) z dnia 9 lipca 1992 roku i zawiera pomiary pozwalajace na obliczenie wspdlrzednych
charakterystycznych punktéw linii granicznej i jednoznaczne stwierdzenie, ze ustalone punkty graniczne dzialki nr
(...),oznaczonenr (...)i(...) oraz ustalone punkty sasiednich dziatek (...), a takze wskazywany przez wnioskodawczynie
pkt. (...) leza dokladnie na linii granicy pomiedzy dzialkami nr (...) a nr (...). Operat ten rowniez zawiera protokot
graniczny podpisany przez J. N. jako wlaScicielke dziatki nr (...) i J. P. w odniesieniu do dzialki nr (...). Na podstawie
danych pomiarowych tego operatu mozna roéwniez wyliczy¢ szeroko$é dzialek nr (...) na odcinku przylegajacym do
dzialki nr (...). Szeroko$¢ wspolnego frontu tych dzialek, wykazywana w operacie z 1992 roku wynosi 53,07 m i ta sama
szeroko$¢ wykazywana w wykonanym operacie z postepowania administracyjnego, wyliczona przez bieglego geodete
A. K., jako suma szeroko$ci frontéw dzialek nr (...) daje wielko$é 53,07 m.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest w sprawie dowodow na przyjecie innego zakresu wladania dziatka nr (...),
niz przyjety na dzien 4 listopada 1971 roku do uwlaszezen nieruchomosci, prowadzacego do zmiany stanu prawnego
nieruchomoéci. Dzialania wnioskodawczyni zwiazane z utwardzeniem wjazdu wykonywane byly po objeciu dziatki w
posiadanie w 1998 roku, a urzadzenia w postaci oczyszczalni, skrzynki elektrycznej w latach 2010 i 2011.

Zwazywszy na to, ze w ustaleniu przebiegu spornych granic pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, a siegniecie
do dalszego kryterium, jakim jest ostatni stan spokojnego posiadania, jest dopuszczalne dopiero wowczas, gdy
stanu prawnego nie mozna ustali¢, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie moze zostaé uwzgledniany podnoszony przez
wnioskodawczynie ani fakt zagospodarowania dzialki, ani powolywanie sie na wynik procesu o ochrone posiadania,
w ktérym zgodnie z art. 478 k.p.c. Sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajac
samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

O kosztach postepowania Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uwzgledniajac stopien zainteresowania
uczestnikéw rozstrzygnieciem sprawy i zakres uwzglednionych przez Sad zadan kazdego z uczestnikow w zwigzku
z § 8 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach na koszt opinii bieglego Sad orzekl natomiast na podstawie
art.83 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 153 k.c.
przez dokonanie rozgraniczenia w oparciu o stan prawny, bez zbadania i uwzglednienia w tym stanie zasiedzenia przez
wnioskodawce H. S. pasa gruntu wyznaczonego przez punkty o nr (...) oraz punkt styczny prostych wyznaczonych
przez punkty o nr (...) oraz (...) na szkicu przegladowym stanowiacym zalacznik graficzny do opinii technicznej
sporzadzonej do sprawy (...) przez biegltego sadowego inz. P. S..

Whnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie rozgraniczenia dzialki nr (...) z dziatka
nr (...) wedlug punktéw (...) oraz punktu stycznego prostych wyznaczonych przez punkty o nr (...) oraz (...),
zaznaczonych na szkicu przegladowym stanowigcym zalgcznik graficzny do opinii technicznej sporzadzonej do sprawy
(...) przez bieglego sadowego inz. P. S., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania celem ustalenia prawidlowego stanu prawnego nieruchomosci stanowigcej dziatke
gruntu nr (...), tj. uwzgledniajac zasiedzenie pasa gruntu wyznaczonego przez punkty o nr (...) oraz punkt styczny
prostych wyznaczonych przez punkty o nr (...) na szkicu przegladowym stanowigcym zalgcznik graficzny do opinii
technicznej sporzadzonej do sprawy (...) przez bieglego sadowego inz. P. S. i nastepnie dokonanie rozgraniczenia w
oparciu o prawidlowy stan prawny tej nieruchomosci.



W apelacji zawarty zostal rowniez wniosek o powolanie na §wiadkéw poprzednich wiascicieli dzialki nr (...), tj.
rodzicow wnioskodawcy H. J. i T. N., na okoliczno$¢ ustalenia zasiedzenia w/w pasa gruntu.

W pi$mie procesowym z dnia 15 marca 2017 roku pelnomocnik uczestnika wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnicy wnioskodawczyni i uczestnika podtrzymali te stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Cho¢ wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu zostal przez wnioskodawczynie sformulowany jako wniosek ewentualny, jednakze jako dalej
idacy musi byé rozpatrzony w pierwszej kolejnosci.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z art. 386 § 2 k.p.c. (majacym odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym na mocy art. 13 § 2 k.p.c.) w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania sad drugiej instancji uchyla
zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze poza wypadkami okreSlonymi w §
21 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

Skarzagca w zaden sposob nie uzasadnila wniosku ewentualnego apelacji, w szczegolno$ci nie wskazata, ktora to z
sytuacji przewidzianych w powolanych wyzej przepisach ma miejsce w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Okregowego
za$ zadna z tych sytuacji nie zachodzi, a zatem brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Niezasadny jest takze wniosek H. S. o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia w
spos6b wskazany w apelacji.

Odnoszac sie do tego zadania i podniesionych na jego poparcie zarzutow nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé,
ze kwestionowane postanowienie zapadlo na podstawie w pelni prawidlowych ustalen faktycznych, poczynionych
przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne, a jedynie uzupekliajaco wskazuje,
ze wnioskodawczyni i uczestnik sg rodzenstwem oraz, ze tytul wlasnoéci do dziatki nr (...) uzyskany zostal przez
poprzednikow prawnych uczestnika réwniez w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Na rzecz A. P. i jego malzonki J. P. wydany bowiem zostal akt wlasno$ci ziemi nr (...)
z dnia 2 pazdziernika 1972 roku, zachowany na k. 3 akt ksiegi wieczystej nr (...).

Whnioskodawczyni w uzasadnieniu apelacji nie kwestionuje ustalen Sadu Rejonowego co do przebiegu granicy
miedzy dzialkami nr (...) wedle stanu na dzien 4 listopada 1971 roku. Ustalenia te nie budza réwniez zadnych
zastrzezen Sadu Okregowego, gdyz zgromadzone w sprawie dowody, w tym obszerna dokumentacja geodezyjna
oraz opinia bieglego geodety inz. P. S. jednoznacznie wskazuja i pozwalaja na odtworzenie przebiegu spornej
granicy wedlug stanu istniejacego w dacie miarodajnej dla uwlaszczen, ktory to stan jest stanem prawnym granicy.
Argumentacja wnioskodawczyni sprowadza sie natomiast do twierdzenia, ze po tej dacie doszlo do zasiedzenia
wlasnoSci przygranicznego pasa gruntu przez poprzednich wlascicieli dzialki nr (...), a w wypadku przyjecia ich zlej
wiary — przez sama wnioskodawczynie.

Sad Okregowy wskazuje zatem, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Jesli zatem wnioskodawczyni twierdzi, ze zasiedziala prawo wlasnoSci pasa gruntu
wyznaczonego przez punkty o nr 34, 2310 oraz punkt styczny prostych wyznaczonych przez punkty o nr(...) oraz (...)



na szkicu przegladowym stanowiacym zalacznik graficzny do opinii technicznej sporzadzonej do sprawy (...) przez
biegltego sadowego inz. P. S., to na wnioskodawczyni spoczywa ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak tez w toku poprzedzajacego je postepowania
administracyjnego, wnioskodawczyni nie powolywala sie jednak na zasiedzenie pasa gruntu, do ktérego rosci sobie
prawa, ani tez nie przedstawiala na te okoliczno$¢ zadnych dowodow. Co wiecej, na obydwu etapach postepowania
rozgraniczeniowego wnosila o dokonanie rozgraniczenia wylacznie wedlug drugiego w kolejnosci kryterium z art.
153 k.c. Temu tez stluzyly sktadane przez skarzaca wnioski dowodowe, w ktérych domagala sie zaprojektowania
przez bieglego przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...) wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania (k. 83,
131). W piSmie procesowym z dnia 6 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni wprost wskazala, ze wnosi o dokonanie
rozgraniczenia dzialek nr (...) wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania (k. 157) i stanowisko swoje podtrzymata
na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie zaskarzonego postanowienia (protokot rozprawy k. 175).

Z akt sprawy nie wynika tymczasem, by w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji niemozliwe bylo
powolanie sie przez wnioskodawczynie na zasiedzenie spornego pasa gruntu i wykazywanie powyzszego stosownymi
dowodami, ani tez, by dopiero w toku postepowania przed Sagdem Okregowym zaszla potrzeba powolania sie na te
okoliczno$é oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych.

Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Stosownie jednak do tresci art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze
pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba
Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej.

Skarzaca wniosla w apelacji o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkdéw w osobach jej rodzicow, tj. J. N. i T. N.
na okoliczno$¢ zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Apelacja nie zawiera jednak zadnego uzasadnienia dla
zgloszenia tych wnioskdéw dopiero na etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji. Jak juz natomiast wskazano
wyzej, akta niniejszej sprawy nie dostarczaja zadnych podstaw do przyjecia, by wystapienie z wnioskami, o ktérych
mowa, nie byto mozliwe w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ani tez, by potrzeba powolania wymienionych
dowodow wynikla juz po zakonczeniu tego postepowania. Przeciwnie, skoro wnioskodawczyni uwazala, ze przez
zasiedzenie ona lub jej poprzednicy prawni nabyli wlasnos¢ przygranicznego pasa gruntu, to zaré6wno potrzeba,
jak i mozliwo$¢é prowadzenia dowoddéw z zeznan jej rodzicow istnialy juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
Whnioskodawczyni zreszta podjela probe przeprowadzenia dowodu z zeznan jej matki J. N. na okoliczno$¢ przebiegu
granicy w chwili wprowadzenia H. S. w posiadanie i wladztwo dzialki, zanim granica stala sie sporna, tytle tylko, ze
matka wnioskodawczyni i jednocze$nie matka uczestnika skorzystala z prawa do odmowy zeznani (wniosek dowodowy
k. 42, protokoél ogledzin k. 76v).

W opisanej sytuacji Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji wnioskodawczyni uznajgc je za
sp6znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Poniewaz, jak wskazal juz Sad pierwszej instancji, przez stan prawny, wedlug ktérego ustala sie granice, nalezy
rozumie¢ takze stan wynikajacy z zasiedzenia, konieczne jest dokonanie oceny, czy na podstawie zebranego w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym materialtu dowodowego mozna przyjaé — jak twierdzi wnioskodawczyni w
apelacji — ze zasiedziala ona sporny pas gruntu.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlaScicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Jednakze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéé, cho¢by uzyskal posiadanie w zlej
wierze (art. 172 § 2 k.c.). Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze
doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas posiadania swego poprzednika; jezeli jednak poprzedni posiadacz
uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z
czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (art. 176 § 1 k.c.).



Sad Okregowy wskazuje, ze zebrany material dowodowy pozwala tylko na stwierdzenie, iz po przekazaniu w 1998 roku
dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni przez jej rodzicow, H. S. wykonala na spornym pasie gruntu utwardzony
kostka wjazd oraz postawila na tym pasie oczyszczalnie $ciekow i urzadzenie elektryczne do zasilania budynku
mieszkalnego. Czynnoéci te potwierdzaja fakt objecia przez pozwang w posiadanie spornego pasa gruntu, jednakze
od przekazania dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni przez jej rodzicow i podjecia tych czynnosci nie uptynelo
jeszcze nawet 20, a tym bardziej 30 lat, i tym samym nie uplynal okres wystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia
tej czesci nieruchomosci. Brak jednocze$nie w aktach sprawy dowodéw na to, by rodzice skarzacej wezesniej, po 4
listopada 1971 roku a przed 1998 rokiem, objeli w posiadanie samoistne czeé¢ dzialki nr (...), stanowiaca obecnie
przedmiot sporu i posiadali te cze$¢ przez czas niezbedny do zasiedzenia przez nich lub ich nastepczynie prawna
z doliczeniem ich okresu posiadania. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywal na H. S., a skoro dowodu
takiego nie przeprowadzila, to jej zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 153 k.c. jest catkowicie bezzasadny. Zarzut
dokonania rozgraniczenia bez zbadania i uwzglednienia zasiedzenia jest przy tym o tyle chybiony, ze Sad Rejonowy
nie dysponowal ani stanowiskiem zainteresowanej co do ewentualnego zasiedzenia, ani jakimkolwiek materialem
dowodowym pozwalajagcym i nakazujacym, mimo braku takiego stanowiska, rozwazenie kwestii zasiedzenia, a
jednocze$nie Sad ten nie mial obowiazku poszukiwania z urzedu okolicznoéci i dowodéw przemawiajacych za
zasiedzeniem przygranicznych paséw gruntu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe. W
pelni bowiem realizuje dyrektywy plynace z treéci art. 153 k.c., gdyz ustala sporna granice wedlug niewatpliwego stanu
prawnego, wynikajacego z zakresu posiadania samoistnego sgsiadujacych dzialek w dacie nabycia ich wlasnosci z
mocy samego prawa, tj. w dniu 4 listopada 1971 roku.

Apelacja okazala sie tym samym bezzasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., dlatego tez Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz w oparciu o §
5 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzniejszymi zmianami), biorac
pod uwage stopien zainteresowania uczestnikow rozstrzygnieciem sprawy oraz zakres uwzglednionych przez Sad
Okregowy zadan wnioskodawczyni i uczestnika postepowania.

Na koszty poniesione przez S. N. w postepowaniu apelacyjnym sklada sie wylgcznie wynagrodzenie pelnomocnika,
bedacego adwokatem, w kwocie 360 zl i w takim wymiarze nalezal sie uczestnikowi postepowania zwrot kosztow.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia.



