Sygn. akt IT Ca 890/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko J. B.

o zaplate kwoty 361,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 13 czerwca 2016 roku, w
sprawie VIII C 1260/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od J. B. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. kwote 361,25 zl (trzysta sze$¢dziesiat jeden ztotych dwadzieScia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od J. B. narzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 150 zl (sto piec¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT Ca 890/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 7
pazdziernika 2015 roku, pow6d - (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego — J. B. kwoty 361,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2014 roku (...) Spo6tka z ograniczonga odpowiedzialnoScia
z siedziba w W. zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ushugi (...) ( (...)). Zgodnie z umowa powdd Swiadczyl na
rzecz pozwanego ustugi telefoniczne i wystawial z tego tytulu faktury. Zobowiazanie do zaplaty nalezno$ci okre$lono
w fakturach:

1) (...) z dnia 5 czerwca 2014 roku,
2) (...) z dnia 4 lipca 2014 roku,

3) (...) z dnia 5 sierpnia 2014 roku,
4) (...) z dnia 5 wrze$nia 2014 roku,

5) (...) z dnia 6 pazdziernika 2014 roku,



6) (...) z dnia 5 listopada 2014 roku,
7) (...) z dnia 4 grudnia 2014 roku,
8) (...) z dnia 7 stycznia 2015 roku.

Powod wskazal, ze zobowiazanie to, pomimo wezwania do zaplaty, nie zostalo przez pozwanego do dnia wniesienia
pozwu wykonane.

*

Nakazem zaptlaty z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie uwzglednil w calo$ci powddztwo (k. 30)

*

Od nakazu zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2015 roku J. B. wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci. Pozwany
wni6st o oddalenie powddztwa (k. 35-37).

*

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalit powbdztwo (k. 89).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spolke Akcyjna laczyla umowa o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych dotyczaca numeru telefonu stacjonarnego przypisanego do lokalu zajmowanego przez
pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwany otrzymat od osoby, ktéra przedstawila sie jako przedstawiciel dostawcy uslug
telekomunikacyjnych, telefoniczna propozycje obnizenia dotychczasowego abonamentu o kwote 10 zk. Pozwany bedac
przekonany, ze rozmawia z przedstawicielem dotychczasowego dostawcy ustlug telekomunikacyjnych (...) Spotki
Akcyjnej wyrazil zgode na obnizke abonamentu. W dniu 1 kwietnia 2014 roku u pozwanego zjawil sie kurier z
dokumentami. Pozwany byl przekonany, ze powyzsze dokumenty dotycza zmiany umowy z (...) Spotka Akcyjna
(obnizenie abonamentu), a przedstawiona do podpisu umowa stanowi aneks do dotychczasowej umowy, i zlozyt
podpisy pod dostarczonymi dokumentami — umowa i stanowigcymi jej zalaczniki o§wiadczeniami. Jeden egzemplarz
dokumentoéw pozostal u pozwanego, pozostale odebrat kurier i dostarczyt je do powodowej spotki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w rzeczywistoSci pozwany podpisal umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...)
Spoika z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.. Umowa datowana byla na dzien 1 kwietnia 2014 roku.
W imieniu powoda podpis pod umows zlozyta A. K. (1), dzialajaca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego do
podpisywania uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Pozwany otrzymal wypekliony przez przedstawiciela
powoda egzemplarz umowy, ktory zostal mu przedstawiony do podpisu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowa zawarta zostala na okres 24 miesiecy i dotyczyla telefonu stacjonarnego, ktory
uprzednio byt objety umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych zawartg przez pozwanego z (...) Spodlka
Akcyjna. Pozwany w umowie zobowiazat sie do uiszczania abonamentu w taryfie dom 80. Pozwany podpisal rowniez
o$wiadczenie w przedmiocie wyrazenia zgody na udostepnienie przez (...) Spotke Akcyjna danych objetych tajemnica
telekomunikacyjna, niezbednych do Swiadczenia ustug przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy z (...) Spotka Akcyjna przed uptywem okresu, na jaki
zostala zawarta, (...) Spotka Akcyjna notg obcigzeniowa z dnia 8 czerwca 2014 roku obcigzyla pozwanego kara umowna
w kwocie 510 zl. Pozwany w piSmie skierowanym do (...) Spotki Akcyjnej zakwestionowal prawidtowo$é obcigzenia
go kara umowna, wskazujac, ze nigdy nie zerwal umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Spolka
Akcyjna. O$wiadczyl, ze otrzymal fakture nr (...) za abonament telefoniczny za okres ,,6 — 2014” na laczna kwote 76,42



zl, wystawiona przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia i podejrzewa, ze ,firma” ta bezprawnie, bez jego
zgody i braku jakiejkolwiek umowy probuje wytludzi¢ nienalezne $§wiadczenie i doprowadzila do zerwania umowy z
(...) Spoika Akeyjna. Jednoczes$nie pozwany odestal wystawiong note obcigzeniowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2014 roku pozwany odeslat wystawiong przez powoda fakture VAT nr (...)
za ushugi telekomunikacyjne w maju 2014 roku. W piémie skierowanym do powoda pozwany o$wiadczyl, ze nigdy nie
zawieral umowy z powodem, a dzialania powoda doprowadzily do zerwania wieloletniej umowy z (...) Sp6tka Akeyjna.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 30 czerwca 2014 roku, skierowanym do (...) Spotki Akcyjnej, pozwany
o$wiadczyl, iz nie wyraza zgody na rozwigzanie umowy laczacej pozwanego z (...) Spolka Akcyjna, a wczesniej z
(...). Pozwany wskazal na przestepczy charakter dzialan (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$ci oraz ze zostal
wprowadzony w blad.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku pozwany ponownie zwrocil sie do powoda, wzywajac
do anulowania wystawionej faktury i podnoszac, ze umowa zawarta pomiedzy nim i powodem jest niewazna.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod wystawit osiem faktur dotyczacych oplat abonamentowych za Swiadczenie przez
powoda ustug telekomunikacyjnych na podstawie umowy z dnia 1 kwietnia 2014 roku za okres od maja 2014 roku do
lutego 2015 roku, opiewajacych lacznie na kwote 361,25 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 23 stycznia 2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 361,25
z} tytulem nieuregulowanych faktur za ustugi telekomunikacyjne zgodnie z umowa o $wiadczenie uslug. Pozwany
odebrat wezwanie w dniu 7 stycznia 2015 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wywodzil swoje roszczenia wobec pozwanego z zawartej w dniu 1 kwietnia 2014
roku umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, uregulowanej w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r., poz. 243). Umowa zostala zawarta pomiedzy stronami na odlegloéc,
a z uwagi na date jej podpisania (1 kwietnia 2014 roku) do umowy tej mialy zastosowanie przepisy obowigzujacej
wowcezas ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r., poz. 1225), ktéra w rozdziale 2 regulowala kwestie
zwigzane z zawieraniem umowy na odleglos¢.

Sad Rejonowy uznal za nietrafne zarzuty pozwanego dotyczace reprezentacji powoda przy zawieraniu umowy,
poniewaz powod przedstawil pelnomocnictwa udzielone przedstawicielom powoda, w tym A. K. (2) podpisujacej
umowe z pozwanym.

Sad Rejonowy wskazal, ze nalezalo uwzgledni¢ podnoszona i wykazang przez pozwanego okoliczno$¢, iz podpisal on
umowe z dnia 1 kwietnia 2014 roku, dzialajac pod wplywem bledu co do charakteru tej umowy. Pozwany zawarl umowe
z powodem, bedac przekonany, ze podpisuje aneks do umowy laczacej go z poprzednim dostawea (...) Spotka Akcyjna.
Bylo to spowodowane przeprowadzona wcze$niej rozmowa telefoniczng z dostawca ustug telekomunikacyjnych.
Powodowi wprowadzenie w blad pozwanego ulatwial ponadto podeszly wiek pozwanego. Pozwany dopiero po
otrzymaniu wystawionej w dniu 8 czerwca 2014 roku przez (...) Spétke Akcyjna noty obciazeniowej zdal sobie sprawe,
ze umowa z dotychczasowym dostawca ushug telekomunikacyjnych zostala rozwigzana oraz ze podpisal umowe z
powodem. W dniu 10 czerwca 2014 roku pozwany wyslal do powoda pismo, w ktérym zaprzeczyl, aby zawieral z
powodem umowe. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2014 roku zlozyl pismo, w ktérym zakwestionowal wazno$¢ umowy
oraz wskazal, ze dzialania powoda stanowig probe oszustwa.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej zawieranej z powodem.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepiséow art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. i wskazal, ze blad pozwanego
zostal wywolany przez dzialania powoda. Powolana wyzej rozmowa telefoniczna, zainicjowana przez przedstawiciela
powoda, uzasadniala przekonanie pozwanego, iz dotychczasowy dostawca zaproponowal korzystng zmiane warunkéw



dotychczasowej umowy. Blad ten niewatpliwie dotyczyt réwniez treSci czynnoéci prawnej. Pozwany podpisal
bowiem umowe, bedac przekonany, ze podpisuje aneks do umowy laczacej go z poprzednim dostawca ustug
telekomunikacyjnych (...) Spotka Akcyjna, nie za§ z powodem. Zatem blad dotyczyl zaréwno podmiotu, z ktérym
pozwany umowe zawieral, jak réwniez skutkéw przewidzianych umowa, a mianowicie rozwiazania stosunku
umownego z poprzednim dostawca oraz zawarcie umowy z nowym dostawca, nie za§ zmiany wysoko$ci oplat w
ramach obowigzujgcego stosunku umownego z dostawcg dotychczasowym. Blad pozwanego byl bledem istotnym,
gdyz zamiarem pozwanego nie bylo rozwigzanie umowy z dotychczasowym dostawca, co wiazalo sie z koniecznoécia
zaplaty kary umownej. Pozwany podnosil w korespondencji kierowanej do powoda, ze nigdy nie zdecydowalby
sie na zerwanie umowy z (...) Sp6tka Akcyjna. Pozwany wiedzac, ze zawarcie umowy wigzaloby sie ze zmiang
dostawcy ustug telekomunikacyjnych, nigdy nie zdecydowalby sie na jej podpisanie. Przeprowadzona wczesniej z
przedstawicielem powoda rozmowa telefoniczna doprowadzila do powstania po stronie pozwanego uzasadniajgcego
prze$wiadczenia, ze w zwigzku z oferta przedstawiong przez dotychczasowego dostawce ustug telekomunikacyjnych,
zmieniajaca warunki obowiazujacej umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na korzystniejsze, ktora
zaakceptowal, w niedlugim czasie bedzie mu przedstawiony do podpisu aneks do obowigzujacej umowy o $wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych. Zatem skoro przewidziang tres¢ aneksu do umowy pozwany znal, jego zachowanie
polegajace na podpisaniu przedstawionego mu przez kuriera dokumentu bez jego dokladnego przeczytania bylo
usprawiedliwione, a przedstawienie mu takiego dokumentu oznaczalo wprowadzenie go w blad.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 88 k.c. i wskazal, ze z tre$ci korespondencji kierowanej przez pozwanego
do powoda jednoznacznie wynika, iz intencjg pozwanego niewatpliwie bylo doprowadzenie do uznania umowy z dnia 1
kwietnia 2014 roku za niewazna. Pozwany zakwestionowal prawo powoda do wystawiania faktur za §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Pisma kierowane byly przez pozwanego do powoda bezposrednio po otrzymaniu pierwszej
faktury od powoda i noty obcigzeniowej od (...) Spolki Akcyjnej, zatem bezposrednio po wykryciu btedu i przed
uplywem zawitego terminu z art. 88 k.c.

Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany skutecznie uchylil sie od skutkéw os§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu,
co spowodowalo, iz umowa zawarta pomiedzy powodem i pozwanym stala sie niewazna od poczatku.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie réwniez w $wietle art. 5 k.c. Umowa
zostala zawarta pomiedzy stronami z inicjatywy powoda, ktérego przedstawiciel w taki sposéb przeprowadzil rozmowe
z pozwanym, ze doprowadzil do powstania po stronie pozwanego przekonania, ze rozmawia on z przedstawicielem
dotychczasowego dostawcy ustug telekomunikacyjnych, a proponowana oferta dotyczy wprowadzenia zmian do
laczacej strony umowy w postaci aneksu zmniejszajacego abonament o 10 zh.

Sad wskazal, Zze powod naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego oraz zasady uczciwego obrotu kupieckiego. Po
stronie pozwanego powstala szkoda w postaci koniecznoéci zaplaty kary umownej dotychczasowemu dostawcy ustug
telekomunikacyjnych. Sad uznat zachowanie powoda za spolecznie nieakceptowalne.

*

Od wyroku z dnia 13 czerwca 2016 roku apelacje wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzaja wyrok
w caloéci.

Powdd zarzucit ,naruszenie przepiso6w prawa procesowego, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, przyjecie
dowolnej a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z jego treScia tj.:

a) przyjecie wprowadzenia przez powodke pozwanego w blad, podczas gdy pozwany skladajac podpisy pod umowa
oraz szeregiem dokumentéw stanowigcych do niej zalaczniki mogt z fatwoscia zauwazy¢ i zidentyfikowac okolicznosé,
iz nie zawiera on umowy z poprzednim dostawca ustug telekomunikacyjnych pozwanego (...) S.A. wW.;



b) bledne przyjecie, iz istniala mozliwo$¢ wprowadzenia pozwanego w blad w sytuacji gdy firma powodki oraz
jej logotyp firmowy nie pozwalaja na jakakolwiek pomylke co do tozsamoéci powddki z poprzednim operatorem
pozwanego - (...) SA.wW.;

¢) pominiecie przez Sad wyjadnien pozwanego, iz pozostawanie w bledzie przez pozwanego nie zostalo wywolane przez
powodke ale wylgcznie przez mylne wyobrazenie pozwanego o istniejacym stanie rzeczy; w szczegbdlno$ci pominiecie
przez Sad wiedzy pozwanego na temat tre$ci umowy taczacej go z O. Polska i skutkow jej wezedniejszego rozwigzania;

d) przyjecie wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, iz pozwany nie zapoznal sie z tre$ciag umowy z powddka po jej
podpisaniu mimo, iz zawierala ona szereg zalacznikow;

e) pominiecie okoliczno$ci, iz przyczyna odstapienia pozwanego od umowy z powddka byla wylacznie okolicznoéé,
iz juz po jej podpisaniu pozwany zostal obcigzony karg umowna przez O. Polska, prawdopodobnie w wyniku
wezedniejszego rozwiazania umowy zawartej na czas okreslony, na co powddka nie miata zadnego wplywu;

2. art. 245 k.p.c. poprzez pominiecie treSci umowy z dnia 1 kwietnia 2014 r. oraz o$wiadczen zlozonych przez
pozwanego w zakresie dotyczacym wiedzy co do warunkéw umowy, w tym w szczegdlnosci podmiotu §wiadczacego
ushluge telekomunikacyjng;

3. art. 247 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z wyjasnien strony pozwanej przeciwko osnowie dokumentu, to jest
umowie z dnia 1 kwietnia 2014 r. obejmujacego czynno$é prawna oraz o§wiadczenia stron, podczas gdy nie zachodzily
szczegblne okoliczno$ci dotyczace sprawy i konieczno$é przeprowadzenia takiego dowodu przeciwko osnowie
dokumentu albowiem zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjac, iz pozwany bedac osoba sprawnie
intelektualnie nie zapoznal sie z treécia podpisanej przez siebie umowy oraz zalaczonych do niej dokumentow,

a takze (...) naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

1. art. 5 z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (...) poprzez jego bledne zastosowanie w sprawie i przyjecie, iz
powddka dochodzac roszezenia naduzywa swojego prawa podmiotowego

2. art. 84 §1i 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz pozwany pozostawal w bledzie wywolanym przez
powodke oraz mogl sie uchyli¢ od skutkow swojego o§wiadczenia woli, zlozonego w formie pisemne;j”.

Powo6d wnidst o ,,zmiane wyroku poprzez:

1. zasgdzenie od J. B. na rzecz (...) Sp. z 0. 0. w W. kwoty 361,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania w I IT instancji wedtug zloZzonego spisu kosztow,
ewentualnie w braku jego zlozenia wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego”.

W odpowiedzi na apelacje J. B. zajal stanowisko, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne (k. 133-136).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie, w ktérym dotyczy zaskarzonego wyroku.

W zakresie, w ktérym apelacja powoda obejmowala wniosek o zasadzenie kosztéw procesu za pierwsza instancje,
apelacja ta byla niedopuszczalna i w zwiazku z tym zostala odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. Przyczyny niedopuszczalnos$ci apelacji w omawianym zakresie zostaly wyjasnione



w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 pazdziernika 2017 roku. W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze wniosek
o zasadzenie kosztéw procesu nie stanowi elementu powodztwa, co po$rednio wynika z przepisu art. 187 § 1 k.p.c., a
wprost wynika z przepiséw art. 98 k.p.c. — art. 107 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 k.p.c., art. 110 k.p.c.iart. 351 k.p.c.

W szczegblnoSci nalezy zwrbci¢c uwage, ze zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, a wiec niezaleznie od tego, czy jest to orzeczenie o charakterze
merytorycznym, a wiec orzekajacym o zadaniu pozwu, czy tez formalnym, na przyklad umarzajace postepowanie lub
odrzucajace pozew.

Zasady orzekania o kosztach postepowania okre§lne sa w przepisach o charakterze proceduralnym, zawartych w
Kodeksie postepowania cywilnego, ewentualnie w ustawach szczegoblnych, nie za§ w przepisach prawa materialnego.

Uzasadnione s3 cze$ciowo zarzuty apelacji dotyczace prawidlowoSci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Nie jest prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w takich
okolicznoS$ciach, w ktorych oswiadczenie J. B. dotkniete bylo bledem co do tresci czynnosci prawne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze podpisujac dokument obejmujgcy umowe zatytulowana jako ,,Umowa i §wiadczenie ushugi
(...) ((...))” J. B. podpisal réwniez inne dokumenty funkcjonalnie zwigzane z podpisang umowsa.

1. Pozwany podpisal dokument zatytulowany (...), ktérego tre$¢ zawierala wyrazenie zgody na udostepnienie
przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. oraz (...) Spoltke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w
W. informacji objetych tajemnica telekomunikacyjna w rozumieniu art. 159 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku
— Prawo telekomunikacyjne, identyfikujacych abonenta, w tym adres lokalu, w ktérym ma by¢ $wiadczona
ustuga telekomunikacyjna oraz ID lacza (Krajowy Numer Abonencki lub ID Ustugi) (k. 11). W tresci dokumentu
wskazano, ze wyrazenie zgody nastepuje w zwiazku z zamiarem podpisania nowej umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych; dokument zawieral rowniez o§wiadczenie J. B., ze ,,po uzyskaniu przez firme (...) Sp. z 0.0./
(...) Sp. z 0.0. danych odno$nie ID lacza (...) (w procesie odpytania) upowaznia firme (...) Sp. z0.0./ (...) Sp. z0.0. do
wpisania danych ID lacza na zlozonym i uprzednio podpisanym przez (J. B. — DI) O$§wiadczeniu o rozwigzaniu Umowy
Abonenckiej”. Tekst obejmujacy tre$c tego ostatniego o§wiadczenia zostal wyeksponowany pogrubiong czcionka.

2. Pozwany podpisal dokument zatytulowany (...), ktérego tre$¢ zawierala miedzy innymi o§wiadczenie J. B., ze przy
zawarciu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialno$cia otrzymat
egzemplarz umowy wypekiony i podpisany przez przedstawiciela (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig.

Tre$¢ dokumentu zawierala réwniez o$wiadczenie J. B., ze przed zawarciem umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych z (...) Sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig zostal poinformowany, ze moze od umowy
odstapi¢ bez podania przyczyn w terminie 10 dni od zawarcia umowy, skltadajac pisemne o§wiadczenie w formie listu
wyslanego na adres (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

Tre$¢ dokumentu zawiera réwniez o$wiadczenie J. B., ze zostal poinformowany, ze (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia jest oddzielnym podmiotem gospodarczym od (...) Spolki Akeyjnej oraz ze podpisuje umowe z
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Tre$¢ dokumentu zawiera wreszcie rowniez o$wiadczenie J. B., ze ,,zostat poinformowany, ze warunkiem skorzystania
z ushugi (...) na (...) S.A. jest rozwigzanie (przez niego) umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych z (...
S.A.” oraz ze ,zostal poinformowany, ze zawarcie umowy z (...) Sp. z 0.0. spowoduje rozwigzanie wczeéniejszych
zawartych (przez niego) umoéw w zakresie ustug telefonicznych, ktoére dotychczas otrzymywal od innych operatoréw
telekomunikacyjnych, ktore zostang zastapione ustlugami (...) Sp. z 0.0. w ramach tego samego miejsca Swiadczenia
ustug (lokalu).



W tresci tego dokumentu uzyto dwunastokrotnie wyrazenia (...) Sp. z 0.0.” na okre§lenie podmiotu, do ktérego sa
skierowane o$wiadczenia zawarte w dokumencie.

3. Pozwany otrzymal rowniez formularz dokumentu zatytutlowanego ,,Wzor o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy
o $wiadczenie ustlugi abonament telefoniczny”, w ktérym jako adresat o$wiadczenia oznaczony byl (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. z adresem przy ul. (...). Pozwany zlozyt swo6j podpis na drugim formularzu tego
dokumentu i drugi formularz zostat zwrdcony powodowi (k. 13).

4. Pozwany podpisat dokument zatytulowany ,,Regulamin wykonywania ustugi (...) przez (...) SP.Z 0.0.” (k. 14-15).

5. Pozwany podpisal dokument zatytulowany ,List przewozowy”, w ktérym potwierdzil otrzymanie od (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia dokumentow zwigzanych z umowa o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (k. 17).

Tres$¢ wszystkich wskazanych wyzej dokumentéw oraz umowy o $wiadczenie ustug telefonicznych jednoznacznie
wskazuje, ze umowa ta byla zawierana z nowym podmiotem $wiadczacym uslugi telefoniczne, calkowicie odrebnym
od poprzedniego. Nie sposob przyjaé, ze J. B., ktéry po dostarczeniu dokumentéw przez kuriera zlozyl co najmniej
sze$¢ podpisow na dokumentach przeznaczonych do zwrotu dla powoda, a ktére zostaly odebrane przez kuriera, nie
zauwazyl od kogo te dokumenty pochodza i co jest ich tre$cia. Pozwany podpisal otrzymane dokumenty bez zadnych
zastrzezen.

J. B. zlozyt podpisy rowniez na niektérych dokumentach, ktére mialy pozosta¢ w jego posiadaniu, a mianowicie
na umowie o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 41-42) i na drugim egzemplarzu tej umowy (k. 42-42v).
Przeczy to twierdzeniom pozwanego przytoczonym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze z przeznaczona dla niego
korespondencje, dostarczona przez kuriera, zapoznal sie dopiero w chwili otrzymania wezwania do zaplaty za
»note obcigzeniowa”, wystosowanego przez (...) Spolke Akcyjna, oraz w chwili otrzymania faktury za uslugi
telekomunikacyjne przestanej przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (k. 37).

Takze zasady do§wiadczenia Zyciowego przecza temu, ze pozwany nie zapoznal sie z korespondencja dostarczona
przez kuriera, a nawet nie otworzyt koperty, w ktorej ta korespondencja zostala przeslana, a zrobil to dopiero
w chwili wskazywanej w sprzeciwie. Kazda przecietnie doSwiadczona zyciowo osoba zapoznaje sie niezwlocznie z
korespondencja, w ktorej przestane zostaja dokumenty zwigzane z zawierang umowa.

Na kopercie przesytki dostarczonej pozwanemu przez kuriera musialo sie przy tym znajdowaé oznaczenie nadawcy,
ktorym nie byla (...) Spotka Akeyjna, lecz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Pozwany nie udowodnil réwniez, ze dokladne zapoznanie sie z popisywanymi dokumentami uniemozliwila mu wada
wzroku i zwiagzany z nia zabieg lekarski, jaki mial wcze$niej przebyé. Pozwany nie przedstawil na te okolicznosé
zadnych dowoddéw. Chociaz okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz drugiej strony
zawieranej umowy nie moga obcigza¢ same tylko problemy kontrahenta ze wzrokiem, to jednak powolanie sie
przez pozwanego na okoliczno$¢ nieprawdziwg, jako przyczyne majaca usprawiedliwiaé brak znajomosci tresci
podpisywanych dokumentéw, przemawia przeciwko wiarygodnos$ci pozostalych twierdzen pozwanego.

Pozwany podawatl przy tym trzy rézne momenty czasowe, w ktorych zostala mu doreczona przesyltka kurierska
zawierajagca umowe i pozostale dokumenty. W piSmie z dnia 30 czerwca 2014 roku, skierowanym do powoda,
pozwany podnosi, ze mialo to miejsce w czerwcu 2014 roku (k. 49). W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuje, ze
bylo to najwcze$niej w maju 2014 roku, gdyz w maju miala miejsce rozmowa telefoniczna poprzedzajaca nadestanie
dokumentéw, w tym dokumentu obejmujacego tekst umowy (k. 62).

Na rozprawie w dniu 30 maja 2016 roku pozwany przyznal, ze podpisane przez niego dokumenty, w tym umowa o
$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, zostaly mu doreczone juz w kwietniu 2014 roku (k. 86).



W pi$mie z dnia 30 czerwca 2014 roku, skierowanym do powoda, pozwany powotuje sie na korespondencje (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia doreczona (...) Spolce Akeyjnej w dniu 6 maja 2014 roku (k. 49), zawierajaca miedzy
innymi kopie umowy zawartej z pozwanym. Biorac pod uwage fakt, ze korespondencja odebrana od pozwanego przez
kuriera musiala wroci¢ do nadawcy, a nastepnie zostaé przestana do (...) Spolki Akcyjnej, nalezy przyjaé, ze doreczenie
pozwanemu umowy i pozostalych dokumentéw musialo nastapi¢ w kwietniu 2014 roku.

Nalezy zwrocié¢ przy tym uwage, ze umowa zawarta przez powoda z pozwanym zawiera w swojej treSci wskazanie
takich danych jak adres pozwanego i numer Pesel, a zatem J. B. musiatl poda¢ te dane podczas telefonicznej rozmowy
z osoba dzialajaca w imieniu (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Danych takich nie musialby podawacé,
gdyby umowa byla zawierana z dotychczasowym operatorem, gdyz operator ten z pewnoscia takie dane posiadal.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia nalezy wskaza¢, ze bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze J. B.
podczas rozmowy telefonicznej z przedstawicielem powoda zostal wprowadzony w blad co do treSci umowy, ktéra ma
zosta¢ zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa powoda, w szczegdlnosci co do podmiotu, z ktérym umowa ma zostac
zawarta.

Sad Rejonowy nie ustalil, Ze osoba, ktéra telefonicznie zlozyta pozwanemu propozycje zawarcia korzystniejszej pod
wzgledem finansowym umowy o $§wiadczenie uslug telefonicznych powolala sie na to, ze dziala w imieniu (...) Spotki
Akcyjnej (k. 94 — strona 3 uzasadnienia wyroku i nastepne).

Sad Rejonowy nie wskazal rowniez, jakie to elementy tresci przeprowadzonej z pozwanym rozmowy telefonicznej
mialy wywola¢ u pozwanego przekonanie, ze rozmawia z przedstawicielem dotychczasowego operatora
telefonicznego. Tre$¢ i ilo§¢ podpisanych przez pozwanego dokumentdéw przy zawarciu umowy, jak roéwniez
zachowanie pozwanego, ktory zaczal kwestionowaé fakt zawarcia umowy dopiero po otrzymaniu zawiadomienia od
(...) Spotki Akeyjnej o obciazeniu abonenta kara umowna za rozwigzanie umowy przed uplywem terminu, na jaki ta
umowa zostala zawarta, wskazuja, ze J. B. zdawal sobie od poczatku sprawe, ze zawiera nowa umowe o $wiadczenie
ushug telefonicznych i z innym podmiotem niz dotychczasowy operator.

Do umowy zawartej przez strony rozpoznawanej sprawy maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 2 marca 2000
roku o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. z 2012 r., poz. 1225 — tekst jednolity), nie za$ przepisy ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta (Dz. U. z 2017 r., poz. 683 — tekst jednolity). Z ustawy z dnia 2 marca 2000 roku nie wynikat
obowiazek zapisu treéci rozmowy telefonicznej zawierajacej propozycje zawarcia umowy na odlegto$c.

Pozwany nie wykazal réwniez, aby koszt $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wynikajacy z nowej umowy
(abonament) byt mniej korzystny dla niego niz dotychczasowy. Nalezy zatem uznaé, ze pozwany byt zainteresowany
zawarciem nowej umowy przewidujacej nizszy abonament za $wiadczone uslugi, a jedynie nie wzial pod uwage faktu
(nie wiedzial albo zapomnial), ze w umowie z dotychczasowym operatorem przewidziana zostala kara umowna za
rozwigzanie umowy przed uplywem oznaczonego okresu.

Trafnie zatem podnosi powod w apelacji, ze przyczyna kwestionowania przez pozwanego zawarcia nowej umowy o
Swiadczenie ushug telefonicznych z nowym operatorem byl fakt zazadania od pozwanego zaplaty kary umownej przez
dotychczasowego operatora.

Nie jest rowniez prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze J. B. zlozyt (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wlasnego o$wiadczenia, jako zlozonego
pod wplywem btedu co do treéci czynnoéci prawnej. Tre$¢ zadnego z pism skierowanych przez pozwanego do powoda
nie zawiera elementow, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze J. B. uchyla sie od skutkéw swojego oswiadczenia woli,
powolujac sie na blad co do treéci zawartej umowy (k. 40 — pismo z dnia 10 czerwca 2014 roku; k. 49-50 — pismo z
dnia 30 czerwca 2014 roku; k 52 — pismo z dnia 12 sierpnia 2014 roku).



Nawet biorgc pod uwage zasady wyktadni o§wiadczen woli okres$lone w art. 65 § 1 k.c., nalezy uznaé, ze wypowiedzi
osoby skladajacej o§wiadczenie (woli lub wiedzy) nie mozna przypisac¢ takiej treéci, ktorej w rzeczywistosci wypowiedz
ta nie zawiera.

Nie ma znaczenia podnoszony przez pozwanego zarzut, ze M. K., ktora podpisala umowe w imieniu pozwanego, nie
byla obecna przy podpisywaniu umowy przez J. B.. Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na odleglosé¢, czyli w
sposob przewidziany przepisami ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (art. 6 i nastepne ustawy). M. K. podpisata
zatem umowe w imieniu powoda, natomiast J. B. przyjal oferte zawarcia tej umowy podpisujac dokument umowy.
J. B. mogl odmoéwic propozycji zawarcia umowy, mogt odméwié przyjecia oferta zawarcia umowy, nie podpisujac
dokumentu umowy, mdgl wreszcie odstgpi¢ od umowy w terminie ustawowym, jednak z zadnego z tych uprawnien
nie skorzystal.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Po pierwsze, jezeli Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa zawarta przez J. B. z powodem byla niewazna z powodu
skutecznego uchylenia sie pozwanego od skutkéw swojego oéwiadczenia, jako zlozonego pod wplywem bledu, to
calkowicie zbedne bylo odwolywanie sie do przepisu art. 5 k.c., gdyz przy wskazanym wyzej ustaleniu powodowi nie
przystugiwaloby w ogole roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonywanie umowy.

Po drugie, uznajac, ze zawarta przez strony umowa jest wazna i skuteczna, nalezy wskaza¢, ze w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuja okolicznosci faktyczne, ktore uzasadniatyby mozliwos¢ przyjecia, ze dochodzenie przez powoda
podstawowego S§wiadczenia dtuznika wynikajacego z umowy stanowi naduzycie prawa. Pozwany, jako dtuznik, mial
mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie ustawowym, jednak z tego uprawnienia nie skorzystat.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposéb, ze zasadzit od J. B. na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 361,25
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Zasadzona kwota obejmuje abonament telefoniczny i oplate za usluge prezentacji numerdw za okres od maja 2014
roku do stycznia 2014 roku oraz oplate aktywacyjna w kwocie 14,76 zt (k. 18-22).

Kwota 361,25 zl zostala zasadzona z odsetkami ustawowymi za fakt opdZnienia za okres od dnia 22 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty. Podstawe prawna zasadzenia odsetek za fakt op6znienia stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. W dniu 22
stycznia 2015 roku pozwany pozostawal w op6znieniu calej dochodzonej przez powoda kwoty.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 84 § 1 k.c. Powodd zarzucajac naruszenie
tego przepisu kwestionuje jednocze$nie prawidlowosé ustalen faktycznych, ktéore stanowily podstawe faktycznag
zastosowania art. 84 § 1 k.c.

Naruszenie prawa materialnego moze bowiem nastapié przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlaéciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej



ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w nieprawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne, ktore przyjat za podstawe
zastosowania przepisu art. 84 § 1 k.c., a zatem nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu. Sad Okregowy dokonat
natomiast ustalen faktycznych czeSciowo odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od J. B. na rzecz (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwote 150 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona prawie w calo$ci Sad Okregowy wtozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu powodowi calo$ci kosztow postepowania odwolawczego. Koszty te obejmujg:

a) oplate od apelacji — 30 zl (k. 115, 119),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 120 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667).

Nie zachodza podstawy do zasadzenia na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego w wysoko$ci wynikajacej
ze spisu kosztow dolaczonego do apelacji.

Po pierwsze, brak jest podstawy prawnej do zasadzenia na rzecz powoda kosztu w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego powiekszonego o stawke podatku od towaréow i ustug.

Po drugie, brak jest w rozpoznawanej sprawie podstawy faktycznej do zasadzenia wynagrodzenia pelnomocnika w
wysoko$ci wyzszej niz wynikajaca ze stawki minimalnej w postepowaniu odwolawczym. Na istnienie tego rodzaju
podstawy nie wskazuje nawet powdd, zar6wno w apelacji, jak i w spisie kosztow.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



