Sygn. akt IT Ca 886/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa M. M., A. L.i M. K.

przeciwko K. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin- Zachdd w Lublinie z dnia 17 czerwca 2016 roku,
sygn. akt I C 631/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. i II. w ten sposob, ze oddala powodztwo;

II. zasadza od powodow M. M., A. L. i M. K. wspolnikéw spolki cywilnej (...) w L. na rzecz pozwanej K. M. kwote 500
z} (pieéset ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje.

Ca 886/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2015 roku M. M., A. L. i M. K., wystepujacy jako wspolnicy spotki cywilnej (...), domagali sie
zasgdzenia na swoja rzecz od K. M. kwoty 10000 zlotych tytulem zaplaty wynagrodzenia na podstawie taczacej strony
umowy posrednictwa sprzedazy nieruchomosci z dnia 27 maja 2014 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3
maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od K. M. narzecz M. M., A. L.i M. K. - wspo6lnikow spoélki cywilnej (...) lacznie kwote 10.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od K. M. na rzecz M. M., A. L. i M. K. - wspdlnikéw spolki cywilnej (...) lacznie kwote 1717 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powodom nalezy sie zadane pozwem wynagrodzenie, z uwagi na wykonanie postanowien
zawartej umowy posrednictwa z dnia 27 maja 2014 roku i stworzenie warunkow, ktére doprowadzily do zawarcia
umowy sprzedazy mieszkania pozwane;j.

Jednocze$nie Sad uznal, ze nie jest zasadne stanowisko pozwanej, iz zapis umowny dotyczacy wynagrodzenia
powoddw jako posrednikoéw stanowi niedozwolong klauzule umowng. W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki



zart. 385 'k.c. poniewaz po pierwsze pozwana sprzedala lokal zakupiony dla celéw osiggniecia zysku (lokata kapitatu),
a nie zaspokojenia wlasnych potrzeb (nie jest w tej czynno$ci konsumentem), po drugie wynagrodzenie nalezne
posrednikowi jest Swiadczeniem gléwnym z tej umowy, okre§lonym jednoznacznie, nadto nie zachodza przestanki
ksztaltowania praw i obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy
(nie udowodnita tych przestanek). Zapis za§ § 3 umowy stron i jego analiza tre$ciowa wskazujg, ze nie stanowi on

przykladowych postanowien niedozwolonych, wyszczegdlnionych w art. 385 2 k.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powoddztwo.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana K. M., ktéra zaskarzyta wyrok w calosci i zarzucila:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, przez niezastosowanie lub bledna interpretacje w szczegélnoSci:

- art. 22" ke., przez bledne ustalenie, Ze pozwana nie jest konsumentem w rozumieniu ustawy, pomimo, Ze jest osoba
fizyczna, a zawarta z powodami umowa nie byla zwigzana z jej dzialalnoScig gospodarcza czy zawodowa,

- art. 385" ke., przez niezastosowanie, w sytuacji, gdy zapis par. 3 umowy — zdanie drugie, razaco narusza interes
pozwanej i prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powodow jej kosztem,

- art. 180 ust. 1-4 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz.U.1997, 115 p6z.; 741, ktory
obowigzywal w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami), przez niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodow
wynagrodzenia, pomimo, ze do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$§é nieruchomosci nie doszlo na skutek dzialan
powodow;

- art. 758 par, | ke., przez bledna interpretacje i zasadzenie wynagrodzenia na rzecz powodow, w sytuacji, gdy nie
doprowadzili oni do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci, zatem nie maja prawa do wynagrodzenia za czynno$ci
niewykonane;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegoblnoéci art. 233 par. 1 kpew
zw. z art. 5 ke., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w i zasadzenie na rzecz powodow wynagrodzenia,
na podstawie niedozwolonej klauzuli abuzywnej za czynnoSci, ktorych nie wykonali tj., nie doprowadzili swoim
dzialaniem do zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pomiedzy pozwana, a §wiadkiem J. I..

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na
rzecz pozwanej kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
wywolanych postepowaniem apelacyjnym w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnicy stron podtrzymali powyzsze stanowiska, z tym, ze pelnomocnik pozwanej
cofnela zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 180 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997
roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie
w zebranym materiale dowodowym, ocenionym przez ten Sad w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w apelacji. Wprawdzie skarzaca stawia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ale jego rozwiniecie nie dotyczy oceny dowodow, a zastosowania prawa materialnego.



Natomiast pozostale zarzuty apelacji sa uzasadnione. Mianowicie uzasadniony jest zarzut dotyczacy blednego
przyjecia - z naruszeniem art. 22'k.c., Ze pozwana nie byla przy zawarciu przedmiotowej umowy konsumentem i w

konsekwencji niezastosowania art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca (z przedsigbiorca) czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Brak jest jakichkolwiek danych zeby pozwana prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza czy zawodowa i zeby zawarcie
umowy ze strong powodowa miato by¢ zwigzane z taka dzialalnoScia i to w spos6b bezpoéredni. Zawarcie jednej
umowy sprzedazy lokalu, nawet jesli wigzala sie ona z osiagnieciem zysku, nie moze by¢ kwalifikowane jako dzialalnoéc
gospodarcza.

Jedna z podstawowych cech dziatalno$ci gospodarczej jest jej staly charakter i powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan
podporzadkowanych regulom zysku i oplacalno$ci lub zasadzie racjonalnego gospodarowania (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP rok 1992 nr 5, poz. 65 oraz z dnia 23 lutego 2005
r., III CZP 88/04, OSNC nr 1, poz. 5). Natomiast w przypadku pozwanej czynno$¢ ta miata charakter jednorazowy,
wynikajacy z podjecia decyzji o rozporzadzeniu swoim mieniem. Natomiast posiadanie majatku, czerpanie z niego
korzyséci, a nawet osiagniecie zysku przy jego zbyciu mieéci sie w granicach zwyklych uprawnien wtascicielskich (art.
140 k.c.) i korzystanie z tego rodzaju uprawnien nie oznacza automatycznie, ze tego rodzaju incydentalne czynnosci
maja charakter dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze umowe z dnia 27 maja 2014 roku K. M. zawarla jako konsument, a tym samym

postanowienia tej umowy winny podlegaé ocenie z punktu widzenia art. 385 " k.c.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwanej, ze postanowienie § 3 zdanie drugie umowy ma charakter

. . . . . 1
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 - § 1 k.c.

Zgodnie z tym przepisem: postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Poza sporem jest, ze przedmiotowa umowa byla zawarta wedlug wzoru przedstawionego przez powodow, a tym
samym postanowienia tej umowy nie zostaly przez powodowa spélke uzgodnione indywidualnie z pozwana jako
konsumentem.

Natomiast § 3 umowy stron stanowil, ze: ,w przypadku sprzedazy nieruchomogci klienta kupujacemu wskazanemu
przez posrednika posrednikowi przystugiwa¢ bedzie wynagrodzenia w wysoko$ci 10000 z brutto naliczonej od
ceny transakecyjnej nieruchomosci. Klientem wskazanym przez posrednika jest osoba, ktéra potwierdzila ogledziny
nieruchomoéci poprzez zlozenia podpisu na protokole z prezentacji nieruchomosci”.

Zgodzié sie nalezy, ze wynagrodzenie nalezne posrednikowi jest §wiadczeniem gléwnym z tej umowy i zostalo ono
okre§lone w pierwszym zdaniu § 3 umowy. Natomiast zakwestionowane postanowienie nie okre$la samego gléwnego
Swiadczenia - samej istoty obowiazku dluznika (zaplaty okreslonego wynagrodzenia - tu 10000 z}), a tylko posrednio
dotyczy gtownego Swiadczenia - zawiera definicje pojecia ,klient wskazany przez posrednika”, czyli w pewnym stopniu
dookresla warunki, w jakich powstaje obowiazek uiszczenia wynagrodzenia.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze uzycie zwrotu ,postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron”
przemawia przeciwko ich rozszerzeniu na takie postanowienia, ktore tylko ,,dotycza” gtéwnych swiadczen lub ,s3 z
nimi zwigzane” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2015 roku, I CSK 800/14, OSNC 2016 nr 9, poz.
105). Przykladowo przyjmuje sie, ze do tych pierwszych nie nalezg klauzule okreélajace zasady odpowiedzialno$ci,



czy zakres obowiazku naprawienia szkody, czy nawet klauzula waloryzacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2 kwietnia 2015 roku, I CSK 257/14). Wylaczenie z art. 385" §1 zdanie drugie k.p.c. obejmuje tylko postanowienia
charakteryzujace gléwne zobowigzanie dluznika (tu przewidujace spelnienie §wiadczenia pienieznego w postaci
wynagrodzenia 10000 z}), a juz te postanowienia umowy, ktore okreslaja przestanki zaplaty tego wynagrodzenia maja
tylko charakter positkowy. Natomiast warunki majace charakter positlkowy wobec postanowien umowy definiujacych

istote obowigzku dluznika nie s3 objete pojeciem gléwnych éwiadczen w rozumieniu art. 385" §1 zdanie drugie k.p.c.

Niezaleznie od tego nawet gdyby przyjaé, ze takze zdanie drugie § 3 umowy nalezy uznac za okreélajace glowne

éwiadczenia stron, to i tak nie ma zastosowania wylaczenie ze zdania drugiego art. 385" §1 k.c., gdyz, wbrew
stwierdzeniom Sadu Rejonowego, nie mamy do czynienia z jednoznacznym ich sformulowaniem.

Ocena jednoznacznoéci sformutlowania danego postanowienia umownego nie sprowadza sie tylko do stwierdzenia
uzycia prostego i zrozumialego jezyka, ale nalezy jej dokonywaé w Swietle postanowien catoéci danego stosunku
umownego, a takze kontekstu prawnego i faktycznego tego stosunku. Istotnym jest, aby dana klauzula nie tylko
byla zrozumiala pod wzgledem jezykowym, ale takze funkcjonalnym — aby z postanowien umowy wynikalo w
sposob przejrzysty funkcjonowanie danego mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, a takze stosunek
pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak aby konsument byl
w stanie przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje, jakie wynikaja dla niego z
ustanowienia danego postanowienia. W niniejszym przypadku to nie ma miejsca.

Nalezy wskazaé, ze juz samo uzyte § 3 w sformulowanie ,klient wskazany przez poérednika” i jego rozwiniecie,
ktére nie dotyczy w ogole kwestii przedstawienia osoby nabywcy nie sg jasne i budza watpliwo$ci. Mianowicie nie
wynika z nich jednoznacznie czy do powstania obowiazku zaptaty wynagrodzenia po$rednik winien ujawnié pozwanej
kupujacego, co w sposbdb oczywisty sugeruje uzycie stowa ,wskazany przez posrednika” i to tlustym drukiem, czy
tez nie jest to niezbedne, jak uwaza strona powodowa domagajac sie zaplaty w niniejszej sprawie. Nalezy dodacé,
ze sformutowanie ,nabywca wskazany przez poérednika” zostalo uzyte takze w § 6 ust. 1 umowy nakladajacym
na konsumenta obowiazek okazania po$rednikowi uméw przedwstepnych zawartych z takim nabywca, co przeciez
wymaga Swiadomo$ci konsumenta co do tego, jakie to sq osoby, a tym samym rzeczywistej czynno$ci ich wskazania.

W tej sytuacji nie jest takze czytelna relacja pomiedzy obowigzkami posrednika z § 2 ust. 1 obejmujacymi obok
prezentacji nieruchomosci rézne inne czynnoéci, czy § 1 ust. 1 umowy przewidujacym, ze Swiadczenie posrednika
polega w szczegblnoSci na przedstawieniu ofert od potencjalnych nabywcow, a wlasnie § 3 zdanie drugie, gdzie
do powstania obowigzku zaplaty wynagrodzenia wystarczajace mialoby by¢ tylko okazanie lokalu potencjalnemu
klientowi.

Podobnie nie jest jasny stosunek pomiedzy § 3 a § 6 ust. 2 umowy przewidujacym zaplate kary umownej w razie
zawarcia umowy z pominieciem posrednika, tj. umowa nie wyjaénia precyzyjnie kiedy powstaje obowiazek zaplaty
wynagrodzenia, a kiedy kary umownej. Z tre$ci § 6 ust. 2 umowy (oraz §4) mozna by wyprowadzi¢ wniosek,
ze wynagrodzenie przysluguje gdy zawarcie umowy odbywa sie przy udziale posrednika (skoro kara umowna
przystuguje w sytuacji jego pominiecia). Jednakze z uwagi na niejasne sformulowanie zdania drugiego § 3 umowy,
ktére moze oznaczac, ze wynagrodzenie przystuguje takze przy zawarciu umowy bez udzialu posrednika, a nawet
bez przedstawienia konsumentowi oferty od tego nabywcy mozliwa jest takze wykladnia przedstawiona przez
pelnomocnika powodéw, ze § 6 ma zastosowanie, gdy klient w sposéb $wiadomy zawarl umowe z pominieciem
posrednika, natomiast § 3 umowy gdy klient nie mial takiej Swiadomosci (k.225v).

Natomiast jednoznaczno$¢ sformutowan winna prowadzi¢ do jedynej mozliwej ich interpretacji przez przecietnego,
typowego konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13), a skoro sformulowanie

§ 3 umowy narusza ten wymaog, to nie zostaly spelnione negatywne przeslanki z art. 385 * $1ke., co daje mozliwosé
kontroli nierzetelno$ci tego postanowienia.



Jak wynika z art. 385 ' ¥1 kc. dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolonego gdy ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przyjmuje sie, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzanie do wzorca klauzul
umownych, ktéore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, a razace naruszenie interesow
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona na niekorzy$¢ konsumenta dysproporcje praw i obowiazkéw stron (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13, z dnia 3 lutego 2006 1.,
I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12).

W niniejszym przypadku mamy do czynienia z taka sytuacja.

Nalezy zaznaczyé, ze juz wyzej wskazany brak transparentno$ci (jednoznaczno$ci) tre$ci przedmiotowego
postanowienia umownego daje podstawe do zakwalifikowania go jako niedozwolonego postanowienia umownego.
Taka niejasna tre§é umowy wiaze sie z ryzykiem narazenia pozwanej-konsumentki na szkode wynikajaca z obowiazku
zaplaty wynagrodzenia pomimo braku nalezytego wykonania umowy przez posrednika i braku wiedzy o zaistnieniu
przeslanek do powstania jej obowigzku (o czym $§wiadczy stan faktyczny niniejszej sprawy).

Nalezy zaznaczy¢, ze sformulowanie § 3 zdanie drugie umowy zaklada powstanie obowiazku zaplaty przez klienta
wynagrodzenia w razie zawarcia umowy z kupujacym, ktéremu posrednik pokazywal lokal i to takze wowczas gdy
posrednik nie podejmie zadnych innych czynnoéci, a nawet gdy fakt ten nie byl znany konsumentowi i nie ma on
Swiadomosci, ze moze mie¢ obowiazek uiszczenia wynagrodzenia.

To $wiadczy o naduzyciu pozycji przez po$rednika, gdyz w tym wzgledzie umowa w sposob nieréwnomierny rozklada
uprawnienia i obowiazki miedzy posrednikiem a klientem—konsumentem zdecydowanie na niekorzys¢ tego drugiego,
obarczajac go obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia nawet bez nalezytej realizacji przez po$rednika swoich obowigzkow

(por. art. 385 3 pkt 22 k.c.) i przenoszac na konsumenta ryzyko nieuczciwej postawy oséb trzecich. Narusza to
rownorzedno$¢ stron tego stosunku i powoduje nieusprawiedliwiona dysproporcje ich obowigzkow.

Mianowicie jak juz zaznaczono w § 1 ust. 1 umowy klient (tu konsument) zleca poérednikowi podjecie dziatan majacych
na celu sprzedaz nieruchomosci klienta, w szczegdlnosci przedstawienie ofert od potencjalnych nabywcow. Natomiast
zastosowanie zakwestionowanego postanowienia § 3 prowadzi do sytuacji, w ktérej pomimo braku wykonania
tego zobowigzania (przedstawienia potencjalnego kupujacego) posrednikowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie. Po
stronie konsumenta powstaje obowiazek spelnienia §wiadczenia — zaplaty wynagrodzenia i to pomimo, Ze nie ma
wiedzy, iz kontakt z dang osoba byl zainicjowany przez pos$rednika.

Nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy zbyt mala wage przywiazat do faktu, iz w $wietle zdania drugiego § 3 umowy nie
jest wymagana Swiadomo$¢ klienta o tym, ze pozwany dokonal prezentacji lokalu danej osobie. Tymczasem aspekt
informacyjny ma tu istotne znaczenie, gdyz wiedza konsumenta o tym, ze dana osoba jest kupujacym pochodzacym
od posrednika i tym samym $wiadomo$¢ konieczno$ci zaplaty wynagrodzenia pozwolilyby pozwanej realnie ocenic¢
swoja sytuacje i dalo mozliwo$¢ podjecia racjonalnej decyzji w zakresie okre$lenia ceny sprzedazy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci. Natomiast brak takiego wymogu wplywa negatywnie na sytuacje kontraktowa pozwanej
— konsumentki i stwarza ryzyko narazenia jej na szkode (wobec brak mozliwosci uwzglednienia przy negocjacjach
cenowych koniecznosci zaplaty kwoty 10000 z}).

Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest dla niego krzywdzace i niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie postanowienn umownych
bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na sytuacje konsumenta podczas wykonywania umowy.

Nie sposob zgodzi¢ sie przy tym ze stanowiskiem powoddw, jakoby brak udzielania informacji o osobach chetnych do
nabycia lokalu mial by¢ usprawiedliwiony ochrong przez nieuczciwymi klientami. Obawy posrednikdéw w tym zakresie
nie moga prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta pelnej informacji i przesuniecia na niego obowigzku podejmowania



dodatkowych dzialan (dodatkowego ustalania czy zglaszajacy sie nie jest klientem ktoregos biura) i to w sytuacji gdy
zgodnie z umowa, to posrednika obcigza obowigzek przedstawiania ofert od potencjalnych kupujacych.

Dlatego nie ma racji strona powodowa i Sad Rejonowy, jakoby to pozwana winna przed zawarciem umowy zbycia
skontaktowaé sie z biurem. Zgodnie z umowa stron to rolg poérednika bylo wskazanie pozwanej potencjalnego
nabywcy, natomiast strona powodowa nie wykonujac tego czego podjela sie w umowie (nie wskazala danych
kupujacego, a wrecz celowo ukrywala te dane), oczekuje od pozwanej dodatkowej aktywno$ci, co nie ma podstaw.

Skoro juz posrednik znalazl na tyle zainteresowanego klienta, to aby zabezpieczy¢ sobie uzyskanie wynagrodzenia
winien wla$nie poinformowac swoja klientke o tej osobie. Natomiast w razie nieuczciwoéci samego klienta przystuguje
mu zgodnie z umowa kara umowna, a sprawdzenie w ksiedze wieczystej, ze doszlo do zbycia danej nieruchomosci i
komu nie nastrecza obecnie zadnych trudnosci.

Stusznie takze podnosi skarzaca, ze zakwestionowane postanowienie umowne uzaleznienia jej odpowiedzialno$¢
od zachowania osoby trzeciej (kupujacego, ktéoremu posrednik okazal lokal) i przerzuca cale ryzyko ewentualnego
nieuczciwego zachowania osoby trzeciej na konsumenta, co nie ma zadnego uzasadnienia. Nie ma powodow aby
wszelkie konsekwencje nierzetelnego zachowania osoby trzeciej (tu J.1.) i to zwigzane z brakiem nalezytego wykonania
umowy przez posrednika (brakiem ujawnienia jego osoby) miala ponosié¢ pozwana bedaca konsumentem, czyli strong
z zalozenia slabsza.

To takze Swiadczy o dysproporcji obowiazkéw stron na niekorzy$é konsumenta i godzi w rownowage kontraktowa.

Powyzsze uzasadnia przyjecie abuzywnosci postanowienia § 3 zdanie drugie umowy, w ktérym do powstania
obowigzku konsumenta zaplaty wynagrodzenia wymagany jest tylko obowigzek posérednika ograniczony do
prezentacji lokalu osobie trzeciej bez rzeczywistego wskazania klientowi (konsumentowi) tej osoby i to nawet jesli
konsument nie ma wiedzy o tym, ze osoba ta powziela wiadomo$¢ o mozliwoéci kupna od posrednika i ze bedzie mial
obowiazek uisci¢ wynagrodzenie. Tym samym spelnione zostaly przestanki razacego pokrzywdzenia konsumenta i

naruszenia dobrych obyczajow i pozwanej nie wigze to postanowienie (385 ' § 2 k.c.).

Jednocze$nie z uwagi na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz pozwana sprzedala lokal kupujacemu wskazanemu
przez posrednika (powodowa spolka nie wskazala pozwanej nabywcy), to nie zachodza podstawy z § 3 zdanie pierwsze
umowy do obcigzenia K. M. obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo.

Na mocy art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powodéw jako strony przegrywajacej na
rzecz pozwanej kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (oplaty od apelacji).



