Sygn. akt II Ca 796/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant sekretarz sgdowy Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im.

(.OwG.

przeciwko H. Z.iJ. Z.

o zaplate kwoty 24.392,69 zl z odsetkami umownymi od dnia 3 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanej H. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego wP.

z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt(...)

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego;

III.

przyznaje adwokatowi S. L. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w P. kwote 1.476 zl (jeden tysiac czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) obejmujaca koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej H. Z.
oraz nalezny podatek VAT.

Sygn. akt II Ca 796/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 stycznia 2012 roku (...) (...) (...) (...) z siedziba w G. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od H.
Z.1J.Z. kwoty 24.392,69 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi



od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow sgdowych w kwocie 305 zl, kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie 2.400 zl i oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci w kwocie 5,49 zt.

W piSmie procesowym z dnia 30 kwietnia 2015 roku powod ograniczyl zadanie pozwu i wniést o zasadzenie na
rzecz powoda solidarnie od pozwanych kwoty 24.392,69 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wskazujac ze
przedmiotowe ograniczenie zadania pozwu podyktowane jest uiszczeniem przez pozwang, po dniu wniesienia pozwu
tj. w dniu 26 stycznia 2012 roku wplaty w kwocie 200 zl, a w dniu 8 marca 2012 roku wplaty w kwocie 550 zl.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwana konsekwentnie nie uznawala powodztwa, wnosita o
jego oddalenie, podnoszac zarzut nieudowodnienia istnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w P.:

I. zasadzil od pozwanych H. Z. i J. Z. solidarnie na rzecz powoda (...) (...) (...) (...) w G. kwote 24.392,69 zl z
odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych, tj. w wysokoSci czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym poczynajac od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ tych odsetek nie moze w stosunku rocznym
przekracza¢ wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnieniem, tj. dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie
w wysokoéci okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci, wydanym na podstawie delegacji ustawowej z art.

481 par. 2k c.;
II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. ustalil koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej H. Z. przez adwokata S. L. z Kancelarii
Adwokackiej w P. ustanowionego z urzedu na kwote 2.952 zk;

IV. polecil wyplaci¢ ustanowionemu z urzedu adwokatowi S. L. z Kancelarii Adwokackiej z P. kwote 2.952 zt z sum
budzetowych Skarbu Panstwa tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej H. Z.;

V. nie obciazyl pozwanej H. Z. kwota 2.952 z} wylozona z sum budzetowych Skarbu Panstwa tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej H. Z. przez ustanowionego z urzedu adwokata S. L. z Kancelarii
Adwokackiej w P., ktora przejat na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. nie obcigzyl pozwanych H. Z. i J. Z. kosztami procesu poniesionymi przez powoda (...) (...) (...). (...ow G..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swojego
rozstrzygniecia:

W dniu 18 lipca 2008 roku, H. Z. zlozyla deklaracje przystapienia do czlonkéw (...) (...) (...) (...) w G., jak réwniez
zobowigzala sie do przestrzegania przepis6w obowigzujacego statutu i regulaminéw, uchwat Zebrania Przedstawicieli
oraz postanowien wladz statutowych tej Kasy. Moca uchwaly Zarzadu (...) (...) (...) (...) w G. z dnia 18 lipca 2008 roku,
H. Z. zostala przyjeta w poczet czlonkéw tej Kasy. W dniu 2 sierpnia 2008 roku pomiedzy (...) (...) (...) (..)w G., a
H. Z. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) w wysokoSci 36.000 zl na okres od 2 sierpnia 2008 roku do dnia 30
lipca 2014 roku, oprocentowanej wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad (...) (...) (...) (..) w G.,
ktora w dacie zawarcia umowy odpowiadala 12,85 % w skali roku, z zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa
nie moze przekroczy¢ w stosunku rocznym czterokrotno$ci wysoko$ci kredytu lombardowego NBP. Integralng czeScig
tej umowy byl Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek w (...) (...) (...) (...) w G., obowiazujacy od dnia 20 lutego
2006 roku. Strony umowy postanowily, ze pozyczkobiorca splaci pozyczke w terminie do dnia 30 lipca 2014 roku
wraz z naleznymi odsetkami, prowizjami i oplatami jak i to, ze wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce na poczet
wplaty pozyczki, w pierwszej kolejnosci zaliczane bedg na koszty windykacji, tj. oplaty za upomnienia i wezwania



do zaplaty, nastepnie za$ na prowizje i oplaty, odsetki od kapitalu przeterminowanego, kapital przeterminowany,
odsetki za okresy obrachunkowe, a w ostatniej kolejno$ci na kapital. Ponadto ustalono, ze w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki, nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w nastepnym dniu nalezno$cia przeterminowang oraz, ze od
niesplaconej czesci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od catoéci zadluzenia, pozyczkodawca pobieral bedzie
odsetki wedlug stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie dla pozyczek przeterminowanych, ktéra na dzien
zawarcia umowy wynosila 30% z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa tych odsetek nie mogla
przekroczy¢ w stosunku rocznym czterokrotnosci wysokosci kredytu lombardowego NBP. Nadto strony umowy
pozyczki postanowily, ze pozyczkodawca bedzie mial prawo wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci, miedzy innymi
w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okreslonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej
dwa okresy platnoséci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Mocg umowy pozwana H. Z. zobowigzala sie do splaty pozyczki w
72 miesiecznych ratach w kwocie po 719,29 zl kazda rata za wyjatkiem ostatniej raty w kwocie 719,17 zl, platnych do
dnia 30 kazdego miesigca z tym, ze termin splaty pierwszej raty pozyczki oznaczony zostal na dzieni 30 sierpnia 2008
roku, a ostatniej raty na 30 lipca 2014 roku. Nadto termin splaty raty sibdmej, dziewietnastej, trzydziestej pierwszej
czterdziestej trzeciej, piecdziesiatej piatej i szeS¢dziesiatej siodmej — oznaczony byl na ostatni dzien miesiaca lutego.
Zabezpieczeniem tej pozyczki, na wypadek gdyby H. Z. nie wykonala swojego zobowigzania, bylo udzielone przez meza
pozyczkobiorcy - J. Z., solidarne poreczenie umowy pozyczki.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze na dzien 6 grudnia 2010 roku, saldo udzielonej pozyczki odpowiadalo kwocie
25.921,77 z}, a naliczone odsetki — kwocie 388,95 zl. Jednocze$nie w dniu 6 grudnia 2010 roku H. Z. zobowigzala sie
do splaty kwoty pozyczki powiekszonej o naliczone odsetki w lgcznej sumie 26.310,72 zt w 43 miesiecznych ratach w
kwocie po 811 zt kazda rata za wyjatkiem ostatniej raty w kwocie 199,21 zl, platnych do dnia 30 kazdego miesigca z tym,
ze termin splaty pierwszej raty pozyczki oznaczony zostal na 30 stycznia 2011 roku, a ostatniej raty na 30 lipca 2014
roku. Nadto termin splaty rat pozyczki przypadajacych w miesiacu lutym — oznaczony byt na ostatni dzien miesiaca
lutego. Poreczyciel, J. Z. wyrazil zgode na zmiane harmonogramu splat.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze ani przed 6 grudnia 2010 roku, ani po tej dacie H. Z. nie dokonywala splaty rat w
kwotach i terminach ustalonych w harmonogramie splat. W lipcu 2011 roku, na poczet raty naleznej w kwocie 811 zl,
H. Z. nie doplacila 722,18 zl, nie dokonata rowniez wplaty raty w sierpniu 2011 roku i w wrze$niu 2011 roku.

W zwiazku ze zwloka w splacie ponad dwoch pelych rat pozyczki, (...) (...) (...) (...) w G. w dniu 16 lutego 2010
roku, 13 wrzeénia 2010 roku, 16 listopada 2010 roku, 14 lutego 2011 roku, 31 marca 2011 roku, 16 maja 2011
roku13 czerwca 2011 roku, 16 sierpnia 2011 roku, 3 pazdziernika 2011 roku wzywala H. Z. do dobrowolnej zaplaty
przeterminowanego zadluzenia, w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy, o czym zawiadamiala rowniez
poreczyciela J. Z.. W dniu 17 pazdziernika 2011 roku, (...) (...) (...) (...) w G. zawiadomila pozyczkobiorce i poreczyciela
o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2008 roku, o wysokos$ci przeterminowanego zadluzenia na ten
dzien w kwocie 2.360,24 z} oraz o tym, ze pozostala niesplacona cze$¢ pozyczki z odsetkami zostanie postawiona w
stan natychmiastowej wymagalnoSci z uplywem 30 dni od doreczenia wypowiedzenia.

Pozyczkobiorca i poreczyciel zawiadomienie z dnia 17 pazdziernika 2011 roku otrzymali w dniu 24 paZzdziernika 2011
roku.

W dniu 24 listopada 2011 roku strona powodowa postawila niesplacona przez pozyczkobiorce czeSé pozyczki z
odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Na dzien 3 stycznia 2012 roku, H. Z. zalegala z zaplatg na rzecz
pozyczkodawcy kwoty 24.392,69 zl, w tym ze splata kapitalu w kwocie 23.215,68 zl oraz odsetek w kwocie 1.177,01 z}
tj. odsetek umownych w wysokosci 16,35% w stosunku rocznym liczonych od kwoty kapitalu w sumie 22.045,46 zt za
okres od 30 wrzesnia 2011 roku do dnia 30 pazdziernika 2011 roku i od kwoty kapitalu w sumie 21.527,18 zl za okres
od 30 pazdziernika 2011 roku do dnia 24 listopada 2011 roku, odsetek karnych w wysokos$ci 24 % w stosunku rocznym
liczonych od kwoty kapitalu w sumie 1.170,22 zl za okres od 27 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 paZdziernika 2011
roku, od kwoty kapitalu w sumie 1.688,50 zt za okres od 30 pazdziernika 2011 roku do dnia 24listopada 2011 roku



oraz odsetek karnych w wysoko$ci 24% w stosunku rocznym od kwoty kapitalu w sumie 23.215,68 z} za okres od dnia
24 listopada 2011 roku do dnia 03 stycznia 2012 roku.

Po dniu 3 stycznia 2012 roku, H. Z. na poczet nalezno$ci z umowy z 2 sierpnia 2008 roku wplacita w dniu 26 stycznia
2012 roku 200 z}, a w dniu 8 marca 2012 roku 550 zl. Kwoty te, w lacznej sumie 750 zl, pozyczkodawca zaliczyt na
poczet odsetek karnych za okres od 3 stycznia 2012 roku do dnia 19 lutego 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. Z. ma niespelna 63 lata, a jej maz J. Z. 61 lat. Malzonkowie mieszkaja w Z., w domu
usytuowanym na nieruchomoéci H. Z.. Nieruchomo$¢ ta ma powierzchnie 0,3600 ha. Poza domem mieszkalnym,
na dzialce znajduje sie budynek obory. Zabudowania usytuowane na tej nieruchomog$ci znajdujg sie w zlym stanie
technicznym i wymagaja kapitalnego remontu. Jedynym stalym zrédlem dochodéw H. Z. i J. Z. jest $wiadczenie
emerytalne, nalezne H. Z. z KRUS Oddzial w L. w kwocie po 941,46 zl netto (po odliczeniu zaliczki na podatek
dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne). W zwigzku z potraceniami na poczet zaleglo$ci w uiszczaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne, rzeczywista kwota, jaka w ramach Swiadczenia emerytalnego otrzymuje H.
Z. odpowiada w sumie kwocie 440,23 zt miesiecznie. H. Z. cierpi na nadci$nienie tetnicze, niewydolno$¢ mie$nia
sercowego oraz obrzeki limfatyczne koniczyn dolnych, ktérym towarzyszy owrzodzenie goleni. Pozwani nie maja
oszczednosci, sg zadluzeni. Nieruchomos$é pozwanej polozona w Z., a takze samochdd osobowy marki V. (...) z 1987
roku i ciggnik rolniczy (...), zostaly zajete przez komornika sagdowego prowadzacego egzekucje przeciwko pozwanym.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentow, ktorych autentycznosé i prawdziwosé

nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Na podstawie art. 214" § 1 k.p.c. Sad pominat dowdd z przestuchania
pozwanej w charakterze strony, gdyz zaswiadczenia o stanie jej zdrowia pochodzily w gtéwnej mierze z 2015 roku i
nie mogly w ocenie Sadu stanowié usprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanej na rozprawie w dniu 9 czerwca
2016 roku.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione w czesci.

W $wietle ujawnionych w sprawie okolicznosci, Sad Rejonowy wskazal, ze umowa pozyczki uregulowana zostala
przez ustawodawce w przepisie art. 720 k.c. i nastepnych w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o
spoldzielczych kasach oszczednoSciowo — kredytowych (Dz. U. z 1996 roku Nr 1, poz.2 ze zm.) oraz art. 69 i nastepnych
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.), a umowa poreczenia
w przepisie art. 876 k.c. i nastepnych w zwigzku z art. 84 ustawy Prawo bankowe.

Sad pierwszej instancji wywiddl, ze faktem bezspornym w tej sprawie jest to, Ze pozwana H. Z. nie splacila calej
pozyczki, jaka zostala jej przyznana przez powoda umowa z dnia 2 sierpnia 2008 roku w kwocie 36.000 z} oraz to, ze
maz H. Z. — pozwany J. Z. zobowiazat sie wzgledem powoda wykona¢ przedmiotowe zobowigzanie na wypadek, gdyby
pozyczkobiorca H. Z. zobowigzania tego nie wykonala.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego rowniez zasadno$é wypowiedzenia umowy pozyczki przez (...) (...) (...) (...)w
G. wdniu 17 pazdziernika 2011 roku i postawienie jej w stan natychmiastowej wymagalnosci po doreczeniu pozwanym
zawiadomienia o wypowiedzeniu umowy. Sad wskazal na wielokrotne wezwania kierowane do pozwanej przez
pozyczkodawce do dobrowolnej zaplaty przeterminowanego zadluzenia, w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia
umowy, jak i na zawiadomienia wysylane do poreczyciela J. Z. o stanie zadluzenia pozwanej. Podkredlil, ze strony
umowy z 2 sierpnia 2008 roku przewidzialy prawo pozyczkodawcy do wypowiedzenia umowy z 30 — dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci,
miedzy innymi w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplaci w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki
za co najmniej dwa okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.



Sad pierwszej instancji podniost takze, ze powodd precyzyjnie okreslit w jaki sposéb wyliczyt odsetki w lacznej kwocie
1.177,01 zt oraz, ze wyliczenia szczegblowo wskazane przez powoda w tym zakresie odpowiadaja postanowieniem
zawartym w umowie pozyczki.

Sad ten przyjat tez, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, ze wplaty dokonane przez H. Z. po dniu 3 stycznia 2012
roku, tj. po dniu wniesienia pozwu, w lacznej kwocie 750 zt pozyczkodawca zaliczyl zgodnie z trescia przedmiotowej
umowy pozyczki, na poczet odsetek karnych za okres od 3 stycznia 2012 roku do dnia 19 lutego 2012 roku.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy uznal, Ze objeta zagdaniem pozwu kwota oraz odsetki i ich wysoko$¢
wynikaja z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérych prawdziwosé w toku procesu nie zostala przez strony
zakwestionowana. Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwani nie wykazali, aby splacili zobowigzania z umowy z dnia
2 sierpnia 2008 roku, w wyzszym zakresie, niz wynika to z przedlozonego przez powoda rozliczenia.

Majac na wzgledzie istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku,

zasadzajac od kwoty 24.392,69 zt odsetki umowne na podstawie art. 359 k.c. par. 1, par. 2' k.c. w zwigzku z art. 481
par. 1i 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku), zastrzegajac, wobec aktualnego brzmienia
wymienionych przepiséw (od dnia 1 stycznia 2016 roku), ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢é odsetek umownych
nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie tj. dwukrotnoS$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w wysokos$ci okreslonej w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwoéci wydanym na podstawie

delegacji ustawowej z art. 481 par. 24 k.c.; wobec aktualnego brzemienia przepisu art. 481 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec czeSciowego ograniczenia zadania pozwu w zakresie odsetek od kwoty 24.392,69 zi
(zadanie ostatecznie dotyczylo odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty - k.192, a nie jak pierwotnie w pozwie od dnia 3 stycznia 2012 roku —
k.3) przez pelnomocnika powoda, bez formalnego cofniecia pozwu w tej czeSci oraz braku wypowiedzenia sie w tym
przedmiocie pozwanej i brak o§wiadczen o wyrazeniu zgody na dokonana przez strone powodowa czynno$¢é procesowa
(art. 203 k.p.c.), Sad Rejonowy w pkt I wyroku, oddalit powodztwo w pozostalej czesci (w zakresie odsetek za okres
od 3 stycznia 2012 roku do dnia 19 lutego 2012 roku).

Rozwazajgc podnoszong przez strone pozwang kwestie trudnej sytuacji materialnej i zdrowotnej, Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do rozlozenia objetego zadaniem pozwu §wiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.). W ocenie Sadu sytuacja
materialna pozwanych H. Z. i J. Z. nie pozwala pozwanym na splate naleznego stronie powodowej zadluzenia w
realnych ratach. Sad uznatl przy tym, ze strona powodowa nie moze ponosi¢ ujemnych skutkéow sytuacji zyciowej i
materialnej pozwanych, w jakiej pozwani znalezli sie po dniu 2 sierpnia 2008 roku z uwagi na stan zdrowia pozwanej i
wysoko$é zaciggnietych przez pozwanych zobowiazan finansowych. Oddalajac powddztwo ze wzgledu na stan zdrowia
pozwanej, sytuacje materialng pozwanych oraz wysoko$§¢ dotychczasowych zobowigzan pozwanych na rzecz innych
niz strona powodowa os6b prawnych, Sad postawilby w uprzywilejowanej sytuacji tych wierzycieli, ktérzy dysponujac
juz tytutami wykonawczymi przeciwko pozwanym egzekwuja od nich nalezne im wierzytelnosci.

Zwazywszy na te okoliczno$ci, Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa domagajac sie od pozwanych zaplaty z tytulu
nieuregulowanych przez pozwanych zobowigzan z umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2008 roku, nie naduzywa swojego
prawa podmiotowego i nie korzysta z tego prawa w sposéb sprzeczny z zasadami okreslonymi w art. 5 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil trescig art. 102 k.p.c. i podniosl, ze majac na wzgledzie
tre$¢ przepisu oraz wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, Sad nie obciazyl pozwanej H. Z., kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez ustanowionego z urzedu dla pozwanej pelnomocnika (pkt V
wyroku), ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa (art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.). Nadto, nie obcigzyl pozwanych kosztami procesu
poniesionymi przez powoda w lacznej kwocie 2.727,49 zl, uznal bowiem, ze stan zdrowia pozwanej oraz aktualna



sytuacja materialna pozwanych, sg tym szczeg6lnym wypadkiem o jakim mowa w art. 102 k.p.c., ktéry przemawia za
nieobcigzaniem pozwanych przedmiotowymi kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana H. Z., zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygniecia z punktu I.
Pozwana zarzucila:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad, ze pozwana obowigzana jest do zaplacenia na rzecz powo6dki
kwoty 24.392,69 zl, podczas gdy powoddka nie udowodnila zasadnosci catoéci dochodzonej od pozwanej kwoty, w
szczegolnosci kosztow postepowania windykacyjnego;

- w przypadku uznania przez Sad Okregowy, ze powodka udowodnila, ze wykonala czynnosci skutkujace wedlug niej
nalozeniem na pozwana kosztéw postepowania windykacyjnego — naruszenie prawa materialnego, tj. art. 720 k.c.
poprzez przyjecie, ze zawarta przez strony umowa pozyczki zobowiazuje pozwana do zwrotu na rzecz powodki tzw.
optat windykacyjnych;

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez nierozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty, podczas gdy w sprawie zachodza
szczegblne okoliczno$ci to uzasadniajace;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwoty
3.468,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami, podczas gdy zasady wspoblzycia spolecznego przemawiaja za jego
nieuwzglednieniem.

Biorac powyzsze pod uwage pozwana wniosla o:

- zmiane pkt I wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
za II instancje, zgodnie z normami prawem przepisanymi;

- ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Pulawach do
ponownego rozpoznania (k. 463-464v).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 lipca 2017 roku pelnomocnik pozwanej H. Z. popieral apelacje i wnosil o
zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu os§wiadczajac jednocze$nie, ze nie zostaly one uiszczone w
calos$ci, ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materiatu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za wlasne i czyniac je integralna cze$cia ponizszych
rozwazan, bez potrzeby ich powtarzania. W Swietle tych ustalen, Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz strona
powodowa wykazala zasadno$¢ zadania pozwu, w szczegolnosci przedstawita dokumenty i wyliczenia wystarczajace do
udowodnienia, ze na pozwanych ciazyt obowiazek zaplaty na rzecz (...) (...) (...) (...)z siedziba w G. kwoty dochodzonej
pozwem oraz, ze domagajaca sie od pozwanych zaplaty z tytulu nieuregulowanych zobowigzan, powod nie naduzywa
prawa podmiotowego w sposdb w sprzeczny z zasadami okre§lonymi w art. 5 k.c.

Apelacja pozwanej opiera sie w zasadzie na kwestionowaniu przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny materialu
dowodowego. Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzaca zmierza do wykazania, ze powdd nie udowodnil
zasadno$ci zasadzonego na jego rzecz roszczenia, w szczegblnoSci w odniesieniu do kwoty dochodzonej z tytulu
oplat za postepowanie windykacyjne. Z uzasadnienia apelacji wynika jednak, Zze zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. pozwana opiera jedynie na wlasnej, samodzielnie dokonanej ocenie dowodéw, odmiennej niz ta, ktérg



przeprowadzil Sad pierwszej instancji, a zatem nie moze odnie$é zamierzonego skutku. Przede wszystkim prawidlowe
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania przez skarzacego tych zasad logicznego
rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego, ktére pozostaja w sprzecznosci z wywodem Sadu Rejonowego i
wnioskami wyprowadzonymi przez Sad z zebranych dowodow, wskazania dowodow, ktore Sad rozpoznajacy sprawe
ocenil blednie lub pomingl przy ocenie materialu dowodowego, albo tez takich dowoddéw, ktbére przeprowadzil
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, jak tez wskazania przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okreslonych
dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CK 245/04). Tych wymogbéw podnoszony przez pozwang zarzut nie speknia. Nie zostal on w
zaden sposob sprecyzowany i nie spos6b wywnioskowac, w zakresie ktérych konkretnie dowodéw przeprowadzonych
przez Sad pierwszej instancji, mialaby zostaé przekroczona ich swobodna ocena. Z uzasadnienie zaskarzonego wyroku
Sadu Rejonowego nie wynika za$, by Sad ten na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski inne niz te, ktére
z nich wynikaja.

Nalezy zatem uznac, ze zarzut apelacji dotyczacy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. opiera na zatozeniach faktycznych, ktore
w rzeczywistos$ci nie zostaly potwierdzone ustaleniami opartymi na dowodach.

Jako chybiony nalezy oceni¢ réwniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 720 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
zawarta przez strony umowa pozyczki, zobowigzywala pozwana do zwrotu na rzecz powoda tzw. oplat windykacyjnych.

Dokonujac takiej oceny w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zakres zobowigzania stron umowy pozyczki z dnia
2 sierpnia 2008 roku, wyznaczala tre§¢ umowy nr (...). Integralng czeécia tej umowy byt:

a) Regulamin udzielania kredytow i pozyczek w (...) (...) (...) (...) w G., stanowiacy zalacznik nr 1 do umowy (punkt
1 umowy z dnia 2 sierpnia 2008 roku),

b) plan splaty pozyczki, stanowigcy zalacznik nr 2 do umowy (punkt 8 umowy z 2 sierpnia 2008 roku),

c¢) szacunkowa wysoko$¢ kosztow sadowych i egzekucyjnych do poniesienia ktérych zobowiazany bedzie
pozyczkobiorca w przypadku skierowania przez(...) (...) (...) (...) w G. przeciwko pozyczkobiorcy sprawy na droge
postepowania sagdowego w zwigzku z niewykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy, stanowigca zalacznik nr 3
do umowy (punkt 22 umowy z 2 sierpnia 2008 roku),

d) wzor odstgpienia od umowy pozyczki, stanowigcy zalacznik nr 4 do umowy (punkt 24 umowy z 2 sierpnia 2008
roku).

Zalaczniki wskazane w treSci umowy z 2 sierpnia 2008 roku, staly sie czescia taczacego strony stosunku prawnego,
ponadto pozwana w treéci zawieranej umowy potwierdzila zapoznanie sie z nimi (punkt 27 umowy z 2 sierpnia 2008
roku). Stanowily one element stosunku prawnego laczacego strony i podlegaja takiej samej ocenie jak postanowienia
zawarte w tre$ci umowy.

Odpowiadajac na zarzut apelujacego nalezy wskazaé, ze w aktach sprawy znajduje sie zestawienie szacunkowej
wysoko$é kosztow sadowych i egzekucyjnych, do poniesienia ktérych zobowigzany bedzie pozyczkobiorca w
przypadku skierowania przez (...) (...) (...) (...) w G. sprawy na droge postepowania sgdowego, okreslony jako zatacznik
nr 3 do umowy z dnia 2 sierpnia 2008 roku. Szacunkowa wysoko$¢ oplat windykacyjnych okreélona zostata w tresci
dokumentu na kwote 650 zt (k. 314), co w zwiazku z potwierdzeniem znajomosci treéci zalacznikow do umowy w chwili
podpisywania umowy pozyczki przez pozwang, pozwala na przyjecie, ze szacunkowa wysoko$¢ oplat z powyzszego
tytuhu, byla znana H. Z. juz w chwili podpisywania umowa. Odpis pisma wraz z zalgcznikami rowniez zostal nadany
w toku procesu na adres pelnomocnika pozwanej w dniu 30 lipca 2015 roku (k. 313).

Odnosnie kwestionowanego przez pozwang obowigzku ponoszenia naleznosci z tytutu oplat windykacyjnych, nalezy
wskaza¢ na pkt 21 umowy z 2 sierpnia 2008 roku, zgodnie z ktérym (...) (...) (...) (...) w G. przyznane zostalo prawo
do obciazenia pozyczkobiorcy optatami windykacyjnymi z tytulu zawiadomien, wezwan do zaplaty, wypowiedzenia



umowy, ustalenia adreséw zamieszkania, monitéw telefonicznych w kwocie nie wiekszej niz 300 zl, za$§ na
pozyczkobiorce zostal nalozony obowiazek kazdorazowego uiszczenia oplat windykacyjnych z tytulu wymienionych
czynnoé$ci. Ponadto umowa stanowila w pkt 21, ze w przypadku zlecenia podmiotowi zewnetrznemu podjecia dzialan
windykacji terenowej, pozyczkobiorca bedzie kazdorazowo obciazony kosztami tych dzialan w kwocie nie wyzej niz
350 zh

Uprawnienie do naliczania tzw. oplat windykacyjnych przez powoda, w okoliczno$ciach sprawy nie powinno zatem
budzi¢ watpliwoéci podobnie jak i wysoko$¢ oplat, okreslanych w tabeli prowizji i oplat uchwala Zarzadu Kasy i
oglaszanych publicznie poprzez umieszczenie stosowanej informacji na tablicach ogloszenn w miejscu prowadzenia
dzialalnoSci przez Kase (§ 7 ust. 2 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo —
Kredytowej z 26 listopada 2007 roku, k. 278).

Nie budzi watpliwo$ci réwniez warto$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia z tytutu oplat windykacyjnych. Na te
okoliczno$é powod przedstawil szczegolowe wyliczenie kosztow jednostkowych skladajacych sie na catkowita kwote
1485,60 zl (k. 200V).

W pierwszej kolejnoSci powdd wskazal, ze w dniach 16 lutego 2010 roku, 13 wrzeénia 2010 roku, 16 listopada 2010
roku, 14 lutego 2011 roku, 31 marca 2011 roku, 16 maja 2011 roku, 13 czerwca 2011 roku, 16 sierpnia 2011 roku, 3
pazdziernika 2011 roku poniost koszt z tytulu wezwania do zaplaty wystanego do dluznika gléwnego, tj. H. Z.. Kopie
wskazanych wezwan znajdujg sie w aktach sprawy (250, 253, 255, k. 257, 259, 262, 265, 267, 269). Zaoferowane przez
powoda dokumenty uprawniaja zatem do przyjecia, ze poniesienie wydatku z tytulu wezwania dluznika do zaplaty
zostato przez powoda udowodnione. Z uwagi na profesjonalny charakter dzialalnosci powoda oraz ze wzgledu na tresé
art. 880 k.c., a nadto zwazywszy na to, ze strona pozwana nie kwestionowala o§wiadczenn powoda o wysylaniu wezwan
takze do poreczyciela i nie przedstawila dowodu przeciwnego w tym zakresie, nalezy uznaé, ze stosowane wezwania
zostaly wystosowane tez do J. Z..

Ze z}ozonego wyliczenia wynika, ze powod naliczal takze optaty z tytulu windykacji terenowej, dwukrotnie w kwotach
po 200 zt i dwukrotnie w kwotach po 250 zl, do czego rowniez byl upowazniony na podstawie umowy z 2 sierpnia
2008 roku (pkt 21). Nalezy przy tym podkresli¢, ze wysoko$é oplaty z tego tytulu kazdorazowo nie przekraczata
kwoty maksymalnej, okre$lonej w umowie na 350 zl. Analiza toku postepowania wskazuje, ze pozwana nie podjela
inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania, ze tzw. windykacja terenowa nie byla przeprowadzana, co — zwazywszy
na tre$¢ pisma firmy windykacyjnej zlozonego na k. 205 — powoduje konieczno$§¢ uznania zasadno$ci poniesienia
przez powoda wydatku z powyzszego tytutu.

W zlozonym zestawieniu oplat windykacyjnych, powod wskazal réwniez na koszt ponoszone z tytulu monitow
telefonicznych. Suma wskazanych wydatkéw z tego tytutu zamyka sie w kwocie 45, 60 zt (3 zt + 3zt + 9,90 zt + 9,90
z} + 9,90 zl +9,90 zl = 45, 60 zl), a wiec nizszej, niz okreSlona w pkt 21 umowy z 2 sierpnia 2008 roku. Zgodnie ze
wskazanym postanowieniem umownym, powodowi przyznane zostalo prawo do obciazenia pozyczkobiorcy oplatami
windykacyjnymi, miedzy innymi z tytulu monitow telefonicznych w kwocie nie wiekszej niz 300 zl. Bezzasadny jest
przy tym zarzut, podnoszony w uzasadnieniu apelacji, niewskazania w umowie pozyczki wysokoSci oplaty na jeden
monit telefoniczny. Nalezy bowiem wskazaé, ze wysoko$¢ jednostkowej oplaty za monit telefoniczny okre$lona zostala
przez powoda w Tabeli prowizji i oplat, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
(...)(...) (...) stanowiacego integralng cze$¢ umowy pozyczki laczgcej strony (k. 278-281, 274-277), a tym samym zostala
wskazana w umowie i wigze strony.

Caloksztalt przytoczonych okolicznoéci i argumentacji pozwala zatem na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy dysponowat
wystarczajacym materialem dowodowym do ustalenia istnienia wierzytelnoSci strony powodowej, jej wysokosci, a
nadto trafnie zastosowal przepisy prawa materialnego.

Nalezy zauwazy¢, iz pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, do obowigzkéw ktorego
nalezalo zgloszenie odpowiednich zarzutéw jak i wnioskoéw dowodowych. W toku procesu, pozwana kwestionowala
gléwnie podstawe materialnoprawna zadania zaplaty oplat windykacyjnych, nie podnoszac przy tym zarzutow



przeciwko konkretnym wydatkom, ktére w sposéb skuteczny podwazylyby adekwatno$é naliczen poszczeg6lnych
optat windykacyjnych, czy ich rzeczywisty koszt. Trzeba podkresli¢, ze jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajgce za zasadno$ciga powoddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw
uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c., podkre§lenia wymaga, Ze podstawa zastosowania wymienionego
przepisu jest uznanie sadu, iz w okolicznoSciach konkretnej sprawy zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek,
przemawiajacy za rozlozeniem zasadzonego Swiadczenia na raty. W literaturze przedmiotu jako przyktad takiego
wypadku wskazuje sie sytuacje, kiedy ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia
przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. W rozpoznawanej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg, ze sytuacja
materialna pozwanych H. Z. i J. Z. jest bardzo trudna. Z cala pewnoécig nie dysponuja oni mozliwoécig jednorazowej
i niezwlocznej zaplaty calej naleznoSci okre$lonej w pkt I zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie jednak, ich sytuacja
jest na tyle skomplikowana, ze nie daje réwniez zadnej szansy na splate naleznego stronie powodowej zadluzenia
w realnych ratach, a tym samym zastosowanie art. 320 k.p.c. nie bedzie prowadzi¢ do realizacji celu zamierzonego
przez ustawodawce. Uzupelniajac argumentacje Sadu Rejonowego trzeba podkreslié, ze pozwana nie wywigzala sie
z terminéw splat okreSlonych w umowie pozyczki, co poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ spelienia zasgdzonego
$wiadczenia w przypadku jego rozlozenia na raty. Zestawienie wysoko$ci zasadzonego $§wiadczenia z dochodami
uzyskiwanymi przez pozwana oraz faktem, ze majatek H. Z. zostal w znacznej czeéci zajety przez komornika
sadowego prowadzacego egzekucje na wniosek innych wierzycieli, rodzi watpliwo$éci odnoénie zrédta, z ktérego beda
pochodzily pienigdze na splate naleznoéci w ratach. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest w tej sytuacji
nieuzasadnione, gdy dtuznik nie wykazal, ze dysponuje $rodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego
obowiagzku w sposéb odczuwalny przez wierzyciela.

Koncowo trzeba jeszcze odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c.

Zgodnie z dyspozycja tego przepisu, nie mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspodlzycia spolecznego; takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia
zachodzi wowczas, gdy w $wietle regul lub wartoSci moralnych, powszechnie spolecznie akceptowanych zadanie
zaplaty nalezno$ci musialoby by¢ ocenione negatywnie.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze zadanie zasadzenia od pozwanej pelnej
kwoty zadluzenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa. Nie ulega watpliwosci,
ze apelujaca zawierajac umowe pozyczki zakresem swojej odpowiedzialnoSci objela nie tylko nalezno$é gtowna,
wszelkie naleznoSci uboczne, ale rowniez oplaty przewidziane w umowie. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz pozwana
juz w chwili podpisywania umowy pozyczki winna zdawa¢ sobie sprawe ze swojej sytuacji finansowej oraz istniejacych
zobowiazan, o czym §wiadczy¢ moze fakt udzielenia pozyczki z przeznaczeniem na splate innych zobowigzan pozwanej,
jak rowniez z wysokoSci pozyczki. W zwigzku z czym winna ona rowniez realnie oceniaé swoje mozliwoéci wywigzania
sie ze zobowigzania zaciagnietego na podstawie przedmiotowej umowy. Jak stlusznie wskazal réwniez Sad Rejonowy,
strona powodowa, ktéra dochodzi §wiadczenia naleznego od pozwanych z niniejszej umowy, nie moze ponosic¢
ujemnych skutkow sytuacji zyciowej i materialnej dtuznikéw, w jakiej znaleZli sie oni po dniu 2 sierpnia 2008 roku.
W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 5 k.c. nie mogl okazaé sie uzasadniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w pkt IT wyroku uzasadnia dyspozycja przepisu art.
102 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala oddalona w caloSci, a zatem winna ponieé¢ koszty postepowania odwolawczego
zgodnie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c. Majac jednakze na wzgledzie
opisany powyzej bardzo zly stan zdrowia pozwanej i jej sytuacje materialna, Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c.
nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.



Z uwagi na fakt, ze pozwana reprezentowana byla w toku postepowania odwolawczego przez pelnomocnika w osobie
adwokata ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy w punkcie III wyroku przyznal adwokatowi S. L. od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w P. kwote 1.476 z} tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu pozwanej H.
Z.wraz z naleznym podatkiem VAT (§ 8 pkt 5, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



