Sygn. akt IT Ca 612/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj
Sedziowie: Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku Powiatu (...) - Starosty (...)

z udzialem M. Z., D. Z. (1)

o przepadek pojazdu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 30 marca 2016 roku,
sygn. akt I Ns 1134/15

postanawia

oddali¢ apelacje.

Ewa Bazelan Ewa Luchtaj Krzysztof Niezgoda
Sygn. akt II Ca 612/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 marca 2014 roku Powiat (...) reprezentowany przez Staroste (...) wnosil o orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego marki B. (...), o nr rej. (...) na rzecz Powiatu (...) (k.3-4).

Postanowieniem z dnia 30 marca 2016 roku, wydanym w sprawie oznaczonej sygn. akt I Ns 1134/15, z wniosku Powiatu
(...) z udzialem uczestnikoéw postepowania: M. Z. i D. Z. (1), o przepadek pojazdu Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. oddalil wniosek;

II. oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania (k. 76).



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia Sagdu Rejonowego:

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 roku Starostwo Powiatowe w B. zostalo poinformowane przez (...) Pogotowia
(...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. w G. o nieodebraniu z parkingu strzezonego dla
pojazdéw usunietych z drogi na podstawie art. 130a ust. 1i 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym samochodu marki B.
(...), nr rej. (...), ktorego wlascicielem jest D. Z. (2). Samochéd ten zostal uprzednio usuniety z drogi na podstawie
dyspozycji usuniecia pojazdu nr 174/13 z dnia 20 pazdziernika 2013 roku Komendy Miejskiej Policji w B. jako
pozostajacego w miejscu zabronionym i utrudniajgcego ruch lub w inny sposob zagrazajacego bezpieczenstwu.

W dniu 31 stycznia 2014 roku Starosta (...) wystal do uczestnika D. Z. (2) powiadomienie o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie przejecia na rzecz Powiatu (...) przedmiotowego samochodu z pouczeniem o skutkach
nieodebrania pojazdu. Powiadomienie zostalo doreczone uczestnikowi D. Z. (2) w dniu 6 lutego 2014 roku.

D. Z. (2) zmarl w dniu 24 grudnia 2014 roku. Pozostawil jako spadkobiercow ustawowych zone M. Z., z ktora zawart
zwigzek malzenski w dniu 21 kwietnia 2012 roku, a ktéra w dniu 22 czerwca 2015 roku odrzucila po nim spadek, oraz
corke D. Z. (1).

Przedmiotowy pojazd zostal nabyty przez D. Z. (2) w dniu 13 wrzeénia 2013 roku za pieniadze otrzymane od swojej
matki M. Z. w kwocie 900 zL. W tym czasie D. Z. (2) byl osobg bezrobotna, nie mieszkal juz z M. Z., ktéra nie miala
wtedy wiedzy o nabyciu samochodu, nigdy go nie widziala i nigdy z niego nie korzystala, jak réwniez nie wiedziala
konsekwentnie o pozostawaniu na parkingu dla pojazdéw usunietych z drogi. D. Z. (2) nie utrzymywal rodziny, w tym
corki D. Z. (1), ktéra w chwili jego $mierci miala okolo 2 lat. Samochéd nie byl przeznaczony na potrzeby rodziny.
Uczestniczka nie prowadzi samochodu, nie ma prawa jazdy. D. Z. (2) mial kilkukrotnie orzekany przez Sad zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw.
Sad Rejonowy wskazal, ze wniosek jest niezasadny.

Jako pierwsza przyczyne oddalenia wniosku Sad Rejonowy wskazal brak legitymacji po stronie wnioskodawcy, ktory
konsekwentnie okres$lal sie jako Powiat (...), takze po wezwaniu Sadu do sprecyzowania wniosku pod wzgledem
podmiotowym.

Sad pierwszej instancji powolal sie na tre$é art. 6107 k.p.c. i podzielil poglad wyrazony w pi$miennictwie w $wietle
ktorego, jezeli starosta realizuje na drodze sadowej przyznane mu uprawnienia wchodzace w zakres dzialalnos$ci
panstwa w sferze imperium, to nie dziata jako statio fisci Skarbu Panstwa, lecz mimo braku wyraZznego przepisu
przyznajgcego mu zdolno$é sagdowa, zajmuje w postepowaniu samodzielng pozycje (ma zdolno$¢ sadowa), przyktadem
czego sa wlasnie sprawy o przepadek pojazdu, w ktérych postepowanie wszczyna sie na wniosek starosty.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze Powiat (...), ktory przez Staroste jest tylko reprezentowany, ma wprawdzie
zdolnoé¢ sadowa, ale nie ma w tej sprawie legitymacji procesowej formalnej, co prowadzi do oddalenia wniosku. Czym
innym jest bowiem fakt, iz przepadek stwierdza sie na rzecz Powiatu.

Nie budzila watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji i nie byta przedmiotem sporu procedura zastosowana przez staroste
na podstawie art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W sprawach o przepadek pojazdu Sad stwierdza, czy
zostaly spelnione wszystkie przestanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnos$ci, czy usuniecie pojazdu
bylo zasadne i czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru, dolozono nalezytej starannoéci wedlug Sadu
Rejonowego. Przestanek tych nie sposéb kwestionowac po stronie wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze wniosek zastugiwal na oddalenie rowniez jesli chodzi o uczestniczke M. Z., ktéra odrzucila
spadek po wlascicielu pojazdu D. Z. (2). Jednocze$nie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pojazd ten nie wchodzil w
sklad majatku wspolnego. Powolujac sie na art. 33 pkt 10 k.r.o. i na zeznania uczestniczki wspartych o§wiadczeniami:



jej 1 matki zmarlego uczestnika, Sad podal, ze przedmiotowy pojazd stanowil darowizne, to jest zostal nabyty ze
Srodkow pienieznych przekazanych mu jako darowizna i tylko na ten cel. Potwierdza to brak jakiegokolwiek zwigzku
uczestniczki z tym samochodem, nawet wiedzy o jego istnieniu, abstrahujac od braku uprawnien do prowadzenia
pojazdu po jej stronie.

Teoretycznie przyjmujac, iz pojazd ten wszedt do majatku wspdlnego, a odnoénie coérki uczestniczki, niezaleznie
od takiego zalozenia, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sytuacji gdy pojazd zostal faktycznie nabyty bez
wiedzy uczestniczki, bez jakiegokolwiek zwigzku z potrzebami rodziny, przez osobe, ktéra rodziny nie utrzymywala
(alimenty), nie mieszkala z uczestniczka, prowadzila pojazdy mechaniczne mimo sadowego zakazu w tym zakresie,
orzeczenie przepadku wobec uczestnikow postepowania byloby razaco niestuszne i sprzeczne tym samym z zasadami
wspolzycia spotecznego, ktora to instytucja znajduje niejako podwojna podstawe — kodeksows (art. 5 k.c.) i ustawowa
(art. 130a ust. 10e Prawa o ruchu drogowym - orzeczenie przepadku nie moze by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na tresci art. 520 § 3 k.p.c. (k.81-84).

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst wnioskodawca Powiat (...) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie:

- art. 48 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym przez uznanie, ze Powiat (...) reprezentowany
przez Staroste (...) to bledne oznaczenie strony;

- art. 931 § 1 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze corka uczestniczki nie dziedziczy
spadku po zmarlym ojcu D. Z. (2);

- art. 130a ust. 10e ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym przez niewlaéciwe zastosowanie
i nie orzeczenie przepadku pojazdu, a w szczegoblnosci brak rozwazenia przy oddalonym wniosku, jak ma postapié¢
Starosta (...) zsamochodem marki B. (...), ktéry znajduje sie na parkingu strzezonym platnym i codziennie generuje
bardzo wysokie koszty oraz kto pokryje koszty zwiazane z usunieciem i przechowywaniem pojazdu na parkingu
strzezonym powstale od momentu wydania dyspozycji jego usuniecia do odebrania pojazdu przez wlasciciela lub osobe
uprawniona albo do zakonczenia postepowania w sprawie orzeczenia przez Sad przepadku pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia oddalajgcego wniosek oraz o zasadzenie od
uczestnikéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania (k.87-89).

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania M. Z., dzialajaca w imieniu swoim i maloletniej corki D. Z. (1),
wniosla o oddalenie apelacji (k.105).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje
je za wlasna, wobec czego brak koniecznoéci ich ponownego, szczegélowego przytaczania.

Sad Okregowy podziela takze ocene prawna Sadu Rejonowego w zakresie braku podstaw do uwzglednienia wniosku
wobec zlozenia go przez osobe nieuprawniong.

Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu zlozony przez Powiat (...)
reprezentowany przez Staroste (...) nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz Powiat (...) nie ma legitymacji
procesowej formalnej w niniejszej sprawie.



Jak wynika bowiem z treSci art. 130a ust. 10 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

z 2012 roku, poz. 1137 tekst jedn. ze zm.) oraz z art. 610'7 k.p.c., wylacznie legitymowanym do zlozenia wniosku o
orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu jest starosta, ktérego wymienione przepisy wyposazaja w zdolno$é
sadowa i procesowa w tym zakresie, cho¢ nie ma osobowo$ci prawnej. W tego typu sprawach, jak omawiana,
legitymacji procesowej nie ma powiat. Stanowisko to jest rowniez ugruntowane w pi§miennictwie — np. Piotr Prus,

Komentarz do art. 610¢ 7 Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny na 01.09.2015 rok, System Informacji
Prawnej LEX OMEGA dla Sadow.

Inaczej bowiem wyglada oznaczenie strony w postepowaniu cywilnym, gdy starosta realizuje zadania z zakresu
administracji rzadowej w sferze imperium a odmiennie, gdy w sferze dominium. Jezeli starosta realizuje na drodze
sadowej przyznane mu uprawnienia wchodzace w zakres dzialalnoSci panstwa w sferze imperium, jak to jest na
gruncie przedmiotowej sprawy, to nie dziala jako statio fisci Skarbu Panstwa, lecz - mimo braku wyraznego przepisu
przyznajacego mu ogodlnie zdolno$¢ sagdowa - zajmuje w tym postepowaniu sagdowym samodzielna pozycje (ma
zdolnoé¢ sadowg). Przykladem sa sprawy dotyczace przepadku pojazdéw, w ktérych postepowanie wszczyna sie
na wniosek starosty (art. 610° - 6107 k.p.c.) Natomiast, gdy starosta realizuje zadania z zakresu administracji
rzadowej w sferze dominium wystepuje jako podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa (np. art. 11 ustawy z 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami). Starosta nie moze wiec - gdy dochodzi roszczen wynikajacych z tych zadan -
skutecznie przypisywac sobie statusu strony (uczestnika postepowania) w postepowaniu sgdowym. Inaczej sytuacja
przedstawia sie gdy przepis prawa wprost przyznaje staro$cie uprawnienie do wystapienia z okre$§lonym wnioskiem

samodzielnie (jak to ma miejsce w art. 610 7 k.p.c. i art. 130 a ust. 10 prawa o ruchu drogowym), nie jako organ
reprezentujacy inny podmiot.

W tym stanie rzeczy bledne jest stanowisko skarzacego, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca okreslony jako
Powiat (...) reprezentowany przez Staroste (...) zostal prawidlowo oznaczony, a wiec ma zdolnoé¢ sadowa i legitymacje
procesowa.

Powiat jest osoba prawna i jednostka samorzadu terytorialnego, ma zdolno$¢ sadowa i prawng, ale nie w kazdej
sprawie ma legitymacje procesowa. Wskazany w zarzutach apelacji art. 48 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym, w ust. 1 reguluje reprezentacje powiatu stanowiac, iz o§wiadczenia woli w sprawach
majatkowych w imieniu powiatu skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad. Ma on tez zastosowanie do okreSlenia prawidlowej reprezentacji powiatu w sprawach, w ktérych powiat
wystepuje jako strona lub uczestnik, ale dla uwzglednienia danego zadania konieczne jest aby posiadal tez legitymacje
procesowa.

Nalezy bowiem odré6zni¢ pojecia: zdolno$ci sadowej i zdolnoSci prawnej od pojecia legitymacji procesowej. Zdolnoéc
prawna oznacza mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowiazkow, przepis art. 64 § 1 k.p.c. okreSla zdolnos§¢ sadowa
jako zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona. Zdolnoé¢ sadowa jest instrumentem proceduralnym,
umozliwiajacym podmiotom stosunkéw cywilnoprawnych obrone swych praw i realizacje obowigzkoéw. Natomiast
legitymacja procesowa, to zdolnoé¢ do bycia strona, uczestnikiem postepowania, wnioskodawcg, ale w konkretnym
postepowaniu cywilnym.

O ile co do zasady to powiat jako osoba prawna posiada zdolno$¢ prawna i sadowa, to wystepuja przepisy, ktore
przyznaja w okre$lonych sprawach samodzielng zdolno$¢ sadowa i zdolno$¢ do czynnosci procesowych innym
jednostkom lub organom, nie posiadajacym osobowos$ci prawnej. Takim przepisem jest wlasnie art. 130 a ust. 10

prawa o ruchu drogowym czy art. 610 7 § 1 k.p.c., ktére wprost stanowig, ze to starosta wystepuje do sadu z wnioskiem
o orzeczenie przepadku. Oznacza to, ze legitymowanym jest wylacznie starosta, nie jakikolwiek inny podmiot, w tym
nie powiat.

Brak legitymacji procesowej Powiatu (...) do zlozenia wniosku o orzeczenie przepadku pojazdu stanowil wystarczajgca
i samodzielng przestanke do oddalenia tego wniosku. Sad pierwszej instancji dodatkowo wskazal jeszcze na inne



argumenty, ktore przemawialy za oddaleniem wniosku, w szczegblnoSci, zZe orzeczenie przepadku byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Jednakze, wobec powyzszego, odnoszenie sie do tej kwestii w niniejszym
postepowaniu bylo i jest zbedne.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacyjnych nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, analiza tresci
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, nie pozwala przyjac, ze Sad ten uznal, iz D. Z. (1) nie dziedziczy po zmarlym
ojcu D. Z. (3) i bezprzedmiotowe jest ustosunkowywanie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutu naruszenia tresci
art. 931§ 1 k.c.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu apelacji braku rozwazenia przez Sad Rejonowy po oddaleniu wniosku miedzy innymi
kto pokryje koszty przechowywania pojazdu na parkingu oraz nie wskazania jak ma dalej postepowaé Starosta (...)
z samochodem marki B. (...) nalezy wskazaé, ze rozstrzyganie o powyzszych kwestiach nie lezalo w gestii Sadu
w rozpoznawanej sprawie. W sprawach o przepadek pojazdu Sad stwierdza bowiem tylko czy zostaly spelnione
wszystkie przeslanki niezbedne do orzeczenia przepadku, w szczego6lnosci czy usuniecie pojazdu bylo zasadne i czy
w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru dolozono nalezytych staran oraz czy orzeczenie przepadku nie
bedzie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 130 a ust. 10 e prawa o ruchu drogowym), co jednak ma
miejsce dopiero, gdy wniosek zlozy uprawniony podmiot.

Ubocznie nalezy dodaé, ze nie ma przeszkdd, aby aktualnie Starosta (...) jako wlasciwy podmiot wystapil z wnioskiem
o przepadek przedmiotowego pojazdu, jesli uwaza, ze zachodza ku temu przestanki.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie powolanych przepiséw oraz na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy oddalil apelacje.



