Sygn. akt IT Ca 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.i M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 19910,44 7} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 5 maja 2016 roku, w sprawie (...)
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz J.
S.iM. S. kwote 17860,32 zl (siedemnascie tysiecy osiemset szeS¢dziesiat ztotych trzydzieéci dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 4832,81 z (cztery tysiace osiemset trzydzie$ci dwa zlote
osiemdziesigt jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo rowniez
w czeSci obejmujacej zadanie zasadzenia solidarnie kwoty 13027,51 zl (trzynascie tysiecy dwadzieScia siedem zlotych
piecdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III i V w ten sposodb, ze zasadza od J. S. i M. S. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty po 1065,63 zt (tysiac szeS¢dziesiat pie¢ ztotych sze$édziesiat trzy grosze) od kazdego z nich tytulem zwrotu
kosztow procesu;

II. zasadza od J. S.iM. S. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 1530,20 z} (tysiac piecset
trzydzieSci ztotych dwadzieécia groszy) od kazdego z nich tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Elzbieta Zak

Sygn. akt II Ca 576/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 16 czerwca 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w P. w dniu 20 czerwca 2014 roku (k. 63),
powodowie — J. S. i M. S., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow kwoty 19910,44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
28 marca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za zdarzenie z dnia 30 stycznia 2013 roku, na skutek
ktorego doszlo do uszkodzenia budynku garazu nalezacego do powodow, polozonego w J., objetego ubezpieczeniem
z tytulu polisy (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 2-7).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku w J. doszlo do zdarzenia w postaci
uszkodzenia budynku garazu. Budynek ten byt ubezpieczony w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w
zwigzku z umowa ubezpieczenia numer (...), a suma ubezpieczenia wynosila 65000 zt.

Powodowie wskazali, ze szkoda zostala niezwlocznie zgloszona do pozwanego ubezpieczyciela, w a toku likwidacji
szkody pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c za zgloszong szkode i przyznal powodom odszkodowanie w kwocie
17006,77 zL. Powodowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela, gdyz ceny jednostkowe w sporzadzonym
przez ubezpieczyciela kosztorysie byly zanizone, dlatego domagali sie od pozwanego pozostalej kwoty 22935,33 zl,
gdyz zdaniem powodow rzeczywista szkoda, jaka poniesli, wynosila 40002,10 zt.

Powodowie wskazali, ze na skutek wezwan do zaplaty oraz zawezwania do prdéby ugodowej ubezpieczyciel
zweryfikowal warto$¢ szkody i dodatkowo wyplacil powodom 3024,89 z}.

*
W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. nie uznala

powddztwa i wniosla o jego oddalenie oraz o zasadzenie solidarnie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu
z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 77-8ov).

*

Wyrokiem z dnia 5 maja 2016 roku Sad Rejonowy w P.

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na solidarnie rzecz J. S. i M. S. kwote 17860,32 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie;

I1. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od Towarzystwa (...) Spétki Akcyjnej w W. na solidarnie rzecz J. S. i M. S. kwote 2826 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. oddalil w pozostalej cze$ci wniosek J. S. i M. S. o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spdlki Akeyjnej w W. kosztow
procesu;

V. oddalil wniosek Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. o zasadzenie od J. S. i M. S. kosztow procesu;

VI. nakazal zwro6cic J. S. i M. S. solidarnie od Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w P. kwote 1337,84 zl tytutem
niewykorzystanej czesci zaliczki na pokrycie wydatkow (k. 267).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze J. S. i M. S. sa wspotwlascicielami gospodarstwa rolnego, potozonego
w J., gmina G.. Integralng czeécia tego gospodarstwa jest siedlisko urzadzone na nieruchomoéci nr(...), na ktorej
usytuowane sa zabudowania gospodarcze, w tym wzniesiony w 1995 roku garaz stuzacy do przechowywania maszyn
rolniczych.



Sad Rejonowy ustalil, ze budynek garazu wybudowany byt na betonowych fundamentach. Sciany garazu wzniesione
zostaly z pustakow i cegly, a jego pokrycie dachowe stanowila blacha ocynkowana na sosnowych krokwiach. Krokwie
te podtrzymywala metalowa konstrukcja, umocowana na stupach z cegly. W budynku tym, o wymiarach 24 m na 8,3
m, byly cztery bramy wjazdowe, w tym jedna metalowa, a trzy drewniane.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku J. S. zawarl z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych na okres od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia 18 stycznia 2014 roku. J. S. ubezpieczyl od zdarzen losowych
miedzy innymi budynek garazu na kwote 65000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2013 roku, pod naporem $niegu, uszkodzeniu ulegl budynek garazu.
Do przywrocenia tego budynku do stanu sprzed 30 stycznia 2013 roku nalezy wymieni¢ na nowe: pokrycie dachu
z blachy plaskiej wraz z obrébkami, drewniang wiezbe dachowa, stalowe elementy tej wiezby. Nalezy rozebrac trzy
szczyty uszkodzonego muru z bloczka betonowego wraz z wiencem zelbetonowym i odtworzy¢ stan tych szczytow
sprzed szkody, przemurowaé pekniete mury garazu, rozebra¢ dwa uszkodzone stupy bramowe wraz z nadprozami i
wienicem zelbetonowym, odtworzy¢ uszkodzone stupy wraz z wienicem i nadprozami, rozebrac i odtworzy¢ komin oraz
popekane ,nadmuréwki” z cegly.

Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien 30 stycznia 2013 roku stopien zuzycia elementéw zelbetonowych tego budynku
wynosit 18%, drewnianych elementéw wiezby dachowej — 50,4%, a pokrycia dachu blacha plaska i obrdébek
blacharskich — 68,4%. Koszt odbudowy tego budynku, z uwzglednieniem prac rozbiérkowych, rob6t odtworzeniowych
i wartoS$ci odzyskanych materialéw, na pierwszy kwartal 2013 roku wynosi kwote 30855,27 zl netto, powiekszong o
stawke podatku od towardw i ustug (23%) w kwocie 7096,71 zt — lacznie 37951,98 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze o zaistnialej szkodzie ubezpieczyciel zostal zawiadomiony w dniu 1 lutego 2013 roku przez J.
S.. Po dokonaniu w dniu 9 lutego 2013 roku ogledzin uszkodzonego w dniu 30 stycznia 2013 roku budynku garazu,
decyzja z dnia 28 marca 2013 roku ubezpieczyciel ustalil wysoko$¢ naleznego J. S. i M. S. odszkodowania na kwote
17066,76 z1, wyplacajac J. S. i M. S. odszkodowanie w kwotach po 8533,38 zt kazdemu z nich.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik J. S. i M. S., po uprzednim ostatecznym
przedsadowym wezwaniu ubezpieczyciela do zaptaty kwoty 22935,33 zl tytulem odszkodowania za szkode z dnia 30
stycznia 2013 roku, zlozyt do Sadu Rejonowego (...) w W. wniosek o zawezwanie Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. do préby ugodowej. Pomiedzy wnioskodawcami a przeciwnikiem w sprawie II Co 3117/13 nie doszlo
do zawarcia ugody.

Sad Rejonowy ustalil, ze po ponownej analizie akt szkody, w dniu 14 kwietnia 2014 roku ubezpieczyciel wyplacit J. S.
i M. S. dodatkowo odszkodowanie w kwocie 3024,89 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. S. i M. S. nie dokonywali odbudowy ani remontu uszkodzonego w dniu 30 stycznia 2013
roku budynku garazu.

Sad Rejonowy wskazal, ze jedyna sporna okoliczno$cia pomiedzy stronami — w zakresie ustalonego w uzasadnieniu
stanu faktycznego — byla kwestia wysokos$ci naleznego powodom odszkodowania za skutki zdarzenia z dnia 30 stycznia
2013 roku. Na te okoliczno$¢ Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa A. D.. Sad Rejonowy uznat
te opinie za wiarygodna i przyjat za podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z przepisoéw art. 805 § 11 2 k.c. wynika, Ze przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen
zobowiazuje sie przy ubezpieczeniu majatkowym zaplaci¢ odszkodowanie za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ umowiona skladke.

Sad wskazal, ze ,,uszczegblowieniem” przepisow Kodeksu cywilnego sg przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli



Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124 poz. 1152 ze zm.) oraz tekst ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, stanowigcy
integralng cze$¢ umow zawieranych z ubezpieczycielem.

Sad wskazal, ze ubezpieczenia budynkéw rolniczych maja charakter ubezpieczenn obowigzkowych (art. 59 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku), a przepis art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku stanowi, ze odszkodowanie
z ubezpieczenia mienia musi odpowiada¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia.
Metody ustalania wysokosci szkody budynkéw rolniczych normuje art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktory w tym
zakresie stanowi przepis szczeg6lny w stosunku do ogélnych przepiséw prawa cywilnego (art. 361 k.c.).

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
wskazal, ze wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania utozsamiaé nalezy z kosztem przywrocenia zabudowan
garazu do stanu sprzed szkody. Skoro wykazany przez bieglego A. D. w opinii koszt odbudowy tego budynku z
uwzglednieniem prac rozbidérkowych, robot odtworzeniowych i warto$ci odzyskanych materialtéw odpowiada kwocie
30855,27 zl netto, powiekszonej o 23% stawke podatku od towardw i ustug w kwocie 7096,71 zl ({acznie 37951,98 z}),
to Sad uznal, ze kwota 37951,98 zl niezbedna jest do odbudowy garazu, a zatem do przywrocenia tego budynku do
stanu sprzed szkody. W celu odtworzenia stanu tej zabudowy do stanu sprzed zaistnienia szkody powodowie musza
ponie$¢ pelnowartoSciowe naklady na zakup nowych materialow i ustug.

Sad Rejonowy uznal, ze bez wplywu na wysoko$¢ odszkodowania, w Swietle art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku, pozostaje kwestia stopnia zuzycia przedmiotowego budynku. Strona pozwana nie wykazala bowiem,
aby suma ubezpieczenia garazu, okre§lona w umowie na kwote 65000 zl, ustalona zostala wedlug rzeczywistej jego
wartos$ci.

Sad wskazal rowniez, ze opinia bieglego A. D., w ktorej biegly z zakresu budownictwa wylicza koszt odbudowy tego
budynku z uwzglednieniem prac rozbiérkowych, robot odtworzeniowych i wartosci odzyskanych materialow na kwote
30855,27 zl netto, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad uznal, ze nalezne powodom odszkodowanie odpowiada tej kwocie, powiekszonej o stawke podatku od towarow
i uslug wynoszaca 23%. Sad podzielil opinie bieglego A. D., ktory w opinii wskazal, ze warto$¢ odszkodowania netto
(30855,27 z1), powinna by¢ powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug wynoszaca 23%, a nie o stawke tego
podatku wynoszaca 8%, skoro przedmiotowy garaz byl budynkiem gospodarczym, a nie mieszkalnym.

Sad wskazal, ze ubezpieczyciel, likwidujac przedmiotowa szkode, wyliczyl ostatecznie warto$¢ odszkodowania na
kwote 20091,66 z} brutto, ktéra to kwota obejmowala takze stawke podatku od towaréw i ustug wynoszacg 23%.

W zwigzku z tym, ze powodowie otrzymali juz odszkodowanie w kwocie 20091,66 zl, Sad Rejonowy uznal, ze na rzecz
powodow nalezy zasadzi¢ ro6znice pomiedzy wyliczong przez bieglego wartosécia kosztéw odbudowy tego budynku
(37951,98 zl brutto) a kwota juz wyplacona. Réznica ta wynosi 17860,32 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie zglosili szkode w dniu 1 lutego 2013 roku, a tym
samym uzna¢ nalezy, iz ubezpieczyciel juz od dnia 4 marca 2013 roku znalaz} sie w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia,
co uzasadnia zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw odsetek ustawowych od kwoty 17860,32 zt od
dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ustawowych
odsetek za opdznienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniec o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c., a jako podstawe
prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI wyroku przepis art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



Od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 5 maja 2016 roku apelacje wnidst pozwany, wskazujac, ze zaskarza
ten wyrok cze$ciowo, a mianowicie:

1) w punkcie I zakresie zasadzajacym kwote 13027,51 z z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do
dnia zaplaty;

2) w punktach III i V w caloSci.
Pozwany zarzucil:
»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 68 ust. 1 pkt. 2 i art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych.
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124. poz.
1152, ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” w zwigzku z art. 70 ust. 2 pkt. 1 ustawy poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze wysoko$¢ odszkodowania winna uwzglednia¢ pelng kwote kosztéw poniesiong
w zwigzku z usuwaniem skutkéw zdarzenia w sytuacji, gdy warto$¢ odszkodowania winna zosta¢ pomniejszona o
odpowiedni wskaznik zuzycia technicznego budynku powodoéw ustalony przez opiniujacego w sprawie bieglego;

2. art. 361 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. oraz poprzez ich bledng wykladnie i ostatecznie przekroczenie zasady, iz
odszkodowanie nie moze przekraczac wysokos$ci szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym
ze szkoda;

II. Naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddow, polegajacej na przyjeciu, ze kwota ustalonego
odszkodowania nie powinna obejmowaé stopnia zuzycia technicznego budynku w wysokosci ustalonej przez
opiniujacego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, co manifestuje sie btedng
supozycja, ze pozwana nie wykazala, aby suma ubezpieczenia garazu okreslona w umowie ubezpieczenia na kwote
65.000 zl ustalona zostala wedlug rzeczywistej jego wartoSci, chociaz okoliczno$§¢ ta wynika bezposrednio z tresci
laczacej strony umowy ubezpieczenia-polisy”.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

»1) zasadzenie na rzecz powodow solidarnie kwoty 4.832,81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.03.2013 r.
do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 1.01.2016 r. zaptlaty;

2) oddalenie pow6dztwa w pozostatym zakresie;

3) zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych;

4) zasadzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

5) ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie
Sadowi I instancji do rozstrzygniecia kwestii kosztéw postepowania za I i IT instancje” (k. 281-284v).

*



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje. Pelnomocnik powodéw wnosil o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 298v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
trafne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony czeSciowo w zakresie obejmujacym
rozstrzygniecie zawarte w punkcie I, a mianowicie w zakresie zasgdzajacym kwote 13027,51 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty.

Wyrok z dnia 13 czerwca 2016 roku zostal zaskarzony réwniez w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w
punktach III, IV i V, gdyz rozstrzygniecia te dotycza lacznie zagadnienia kosztéw procesu za pierwszg instancje, a w
zwigzku z tym stanowia jedng calo$é.

Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze Sad pierwszej instancji dokonal cze$ciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych
W sprawie.

Przepis art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych stanowi, ze sume ubezpieczenia, odrebnie dla
kazdego budynku rolniczego, ustala ubezpieczajacy z zaktadem ubezpieczen.

Przepis art. 70 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze suma ubezpieczenia budynku rolniczego moze odpowiadaé¢ wartosci:

1) rzeczywistej tego budynku, przez kt6ra rozumie sie warto$¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong
o stopien zuzycia budynku rolniczego;

2) nowej — w odniesieniu do budynkéw nowych oraz takich, ktoérych stopienn zuzycia w dniu zawarcia umowy
ubezpieczenia nie przekracza 10%.

Okreélenie sposobu, a tym samym poérednio wysoko$ci sumy ubezpieczenia przy obowiazkowym ubezpieczeniu
budynkéw wehodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych (ubezpieczeniu budynkow
rolniczych), nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu stron umowy ubezpieczenia, ale podlega szczegoltowej
regulacji, o ktérej mowa w przepisach art. 70 ust. 2-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. Zajecie stanowiska
odmiennego prowadziloby do wniosku, ze przepisy art. 70 ust. 2-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku maja jedynie
charakter dyspozytywny, albo ze wrecz sa zbedne1.

Z przepisu art. 70 ust. 2-4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wynika zatem, ze suma ubezpieczenia
w odniesieniu do takich budynkoéw, ktorych stopien zuzycia w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia przekracza 10%
powinna zostaé ustalona na podstawie art. 70 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, a wiec jako odpowiadajaca wartoéci rzeczywistej
tego budynku, przez ktéra rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy, pomniejszong o stopien
zuzycia budynku rolniczego.

Nie jest zatem mozliwe ustalenie sumy ubezpieczenia w odniesieniu do takich budynkéw wedlug nowej ich wartosci
(art. 70 ust. 2 pkt 2 ustawy).



W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo to, ze ubezpieczony budynek wybudowany zostal w 1995 roku.
Na dzien 30 stycznia 2013 roku stopien zuzycia elementéw Zelbetonowych tego budynku wynosit 18%, drewnianych
elementow wiezby dachowej — 50,4%, a pokrycia dachu blachg ptaska i obrobek blacharskich — 68,4%.

Nie ma przy tym podstaw faktycznych, aby zakladaé, ze w dniu 28 stycznia 2013 roku, w ktérym zawarta zostala umowa
ubezpieczenia, a wiec na trzy dni przed zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, stopien zuzycia budynku byt inny.

W treéci polisy wyraznie wskazano, Ze garaz wybudowany zostal w 1995 roku (k. 11). W tresci polisy wskazano rowniez
stopien zuzycia budynku, co jednoznacznie wskazuje na fakt, ze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia nie byla okreslana
jako majaca odpowiadac¢ nowej warto$ci budynku. Wprawdzie w umowie wskazany zostal stopien zuzycia budynku
na 15%, jednak okoliczno$¢ ta miala stuzy¢ wylgcznie do okreslenia wysoko$ci sumy ubezpieczenia i nie odpowiadala
rzeczywistemu stopniowi zuzycia budynku. Ta ostatnia okoliczno$é wynika z opinii biegltego A. D., z ktorej dowdd
przeprowadzil Sad pierwszej instancji.

Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage, ze w rozpoznawanej sprawie nawet strony procesu nie twierdzily, aby suma
ubezpieczenia okre$lona w umowie z dnia 28 stycznia 2013 roku w odniesieniu do budynku garazu, okreélona byla
wedlug wartoSci nowej, a nie rzeczywiste;.

Z powyzszych ustalen i przytoczonych dowodéw wynika, ze uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut
sprzeczno$ci2 z zebranym w sprawie materialem dowodowym w odniesieniu do ustalenia Sadu pierwszej instancji,
ze suma ubezpieczenia, wskazana w umowie z dnia 28 stycznia 2013 roku w odniesieniu do garazu, okreslona zostala
wedlug warto$ci nowej. Wprawdzie Sad Rejonowy nie uzyl wprost okreslenia na dokonanie takiego wlasnie ustalenia,
gdyz stwierdzil, iz pozwany nie wykazal, aby suma ubezpieczenia garazu, okre§lona w umowie na kwote 65000 zl,
ustalona zostala wedlug rzeczywistej jego wartoéci, jednak wniosek co do takiego ustalenia nasuwa sie w wyniku
wnioskowania z przeciwienistwa. Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku przewiduje bowiem jedynie dwa sposoby (dwie
mozliwo$ci) ustalenia sumy ubezpieczenia budynku.

W uchwale z dnia 18 listopada 2015 roku, III CZP 71/153, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze ustalenie wysokoS$ci
szkody w razie niepodjecia odbudowy, naprawy lub remontu budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego
(art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych) nastepuje z uwzglednieniem stopnia zuzycia
budynku; odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy
ubezpieczenia ustalonej w umowie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze szkoda, jaka wystapila w budynku ubezpieczonym przez powodoéw, wyniosta
24924,47 zI (brutto), zgodnie z opinia bieglego A. D.. Szkoda w tej wysoko$ci uwzglednia istniejacy w chwili jej
zaistnienia stopien zuzycia ubezpieczonego budynku.

Ubezpieczyciel wyplacil obojgu powodom $wiadczenie ubezpieczeniowe w lacznej kwocie 20091,66 zl, co jest
okoliczno$cia bezsporna. Do zaplaty przez ubezpieczyciela pozostala zatem kwota 4832,81 zL.

24924,47 7t — 20019,66 7z} = 4832,81 7k

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. solidarnie na rzecz
J. S.iM. S. kwote 17860,32 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty obnizyt do kwoty 4832,81 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za



opOZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo réwniez w czesci obejmujacej zadanie
zasadzenia solidarnie kwoty 13027,51 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III i V w ten sposob, ze zasadzit od J. S. i M. S. na rzecz Towarzystwa (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba w
W. kwoty po 1065,63 z} od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie III i V jest konsekwencja czeSciowej zmiany wyroku w punkcie I.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zagdanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczenr sumy naleznoéci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
r6znica.

Ogotem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 7577,26 zL
Powodowie poniedli koszty w kwocie 3627,46 z1, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 996 zi (k. 62, 66),

b) optaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych — 34 zt (k. 10),

c) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktérych zlozenie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw — 5,90 zI (k. 63),
4,20 zt (k. 69), 4,20 zl (k. 174), 4,20 zl (k. 177), 4,20 zt (k. 234-235), 4,20 zl (k. 238), 4,20 zl (k. 250), 4,20
zl (k. 253),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem — 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 —
tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmiang),

e) wykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 162,16 zi (k. 180, 232).
Pozwany poniost koszty w kwocie 3949,80 zt, obejmujace:
a) oplate skarbowg od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 84),

b) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorych zlozenie byto niezbedne do celowej obrony — 5,90 zi (k. 156), 5,90 zt (k.
157), 4,20 zt (k. 247), 4,20 zl (k. 248), 4,20 zt (k. 257), 4,20 zt (k. 258), 4,20 zI (k. 260),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — 2400 zi, ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2015 roku, poz. 1804 ze zmiang),

d) wykorzystana w calo$ci zaliczke na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego — 1500 zI (k. 232).

Pozwany przegral sprawe w 0,24 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (4832,81
z} : 19910,44 7} = 0,24). Powodowie przegrali sprawe w 0,76 czesci.

Udzial w sumie kosztow procesu obciazajacy pozwanego wynosi 1818,54 zl (= 7577,26 zt - 0,24). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obcigzajacy powodéw wynosi 5758,72 zl.

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (3949,80 zl) o 2131,26 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial,
zasgdzeniu na jego rzecz tytutem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie roznica. Kwote te Sad Okregowy zasadzil
w réwnych czeSciach od kazdego z powodéw — po 1065,63 zL

*

Nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Zprzepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoScia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupelniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Rozpoznawana sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutéw, ktorych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie s uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji.

Zarzuty przytoczone w punkcie I. czeSci wstepnej apelacji pozostaja przy tym w prawnej sprzeczno$ci z zarzutami
przytoczonymi w punkcie II.2. czeéci wstepnej apelacji. Z jednej bowiem strony pozwany zarzuca naruszenie
przepisow prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, a z drugiej kwestionuje prawidlowosé ustalen
faktycznych, ktére stanowily podstawe faktyczna zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne4. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu
woweczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepiso6w prawa
materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa
materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze suma ubezpieczenia wskazana w umowie
ubezpieczenia okre$lona zostala wedlug nowej wartosci budynku, co zostalo wyjasnione we wczesniejszej czedci
uzasadnienia.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepiséow art. 361 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c.

Przepis art. 361 k.c. nie mial w ogole zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Powolany przepis dotyczy
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 k.c. i nastepne),
jak réwniez odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktdre istnialo wezeéniej, niz powstala szkoda (art. 471 k.c. i nastepne).

Przepis art. 361 k.c. nie dotyczy natomiast wykonania zobowigzania wynikajacego z czynnoS$ci prawne;.

W rozpoznawanej sprawie powodowi dochodzili od pozwanego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
ubezpieczenia mienia. Wprawdzie przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c. stanowi, ze §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegolno$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym — okresSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku, jednak $§wiadczenie to, nazwane ,,odszkodowaniem” jest §wiadczeniem gléwnym
wynikajacym z umowy ubezpieczenia, nie za$ odszkodowaniem, o ktérym mowa w art. 361 k.c.

Przepis art. 67 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych okresla w sposob calkowicie samodzielny i
odrebny od przepisu art. 361 § 1 k.c. zdarzenia prawne (zdarzenia ubezpieczeniowe), zaistnieniem ktérych powstaje
po stronie ubezpieczyciela obowiazek zaplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia
budynku wchodzgcego w sklad gospodarstwa rolnego (budynku rolniczego).

Przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku (jak wyzej) oraz przepisu Kodeksu cywilnego (dotyczace umowy
ubezpieczenia mienia) caltkowicie samodzielnie i odrebnie od przepisu art. 361 § 2 k.c. reguluja zakres $wiadczenia
ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego
(budynku rolniczego).

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 824" § 1k.c. Zasadzenie przez Sad Rejonowy §wiadczenia
ubezpieczeniowego (,,0dszkodowania”) we wskazanej w wyroku wysoko$ci nie wynikalo z okreslenia tej wysokoéci
w sposob nieadekwatny do okoliczno$ci faktycznych ustalonych przez ten Sad, lecz byto wlaénie konsekwencja tych
ustalen.

W zwiazku z tym, ze Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych cze$ciowo odmiennych od ustalefi Sadu pierwszej
instancji, zaskarzony wyrok zostal cze$ciowo zmieniony, a powddztwo oddalone w zaskarzonej czeéci. Bylo to



jednak konsekwencja dokonania czeSciowo odmiennych ustalen faktycznych przez Sad drugiej instancji, nie za$

konsekwencja naruszenia przepisu art. 824" § 1 k.c. przez Sad Rejonowy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w takiej postaci, w jakiej zostal on sformulowany
w apelacji.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut sprzecznoéci ustalen sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wzajemnie sie wykluczaja.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa ijest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego albo kt6éry uznal za niewiarygodny i w zwigzku z tym pominal przy dokonywaniu
ustalen faktycznych, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw na wynik

sprawy.

Zarzut sprzecznoS$ci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego ma natomiast
racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$c¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi sadu a dowodami, ktore sad ten
uznat za wiarygodne. W sytuacji, gdy okre$lony dowdd czy dowody nie zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a
strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te powinny stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$c¢ taka w rzeczywistoSci nie zachodzi. W takiej sytuacji
zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania dowodowego lub oceny
dowoddéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu dowodowego przez sad
drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez sad pierwszej instancji.
Odmienne ustalenia faktyczne nie s3 wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzecznosé pomiedzy zebranym
materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale s3 konsekwencja uznania za wiarygodne tych dowodoéw, ktore nie
stanowily podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za niewiarygodne lub tez nie
zostaly przyjete za podstawe ustaleni z innych przyczyn.

Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uzasadniajac go tym, ze zachodzi sprzecznosé
ustalen z treSciag materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznaé za uzasadnionys.

Treé¢ zarzut przytoczonego w punkcie II.1. czeéci wstepnej apelacji wskazuje, ze zarzut ten dotyczy w istocie
prawidlowo$ci zastosowania prawa materialnego przez Sad Rejonowy, a nie oceny dowodéow.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od J. S. i M.
S. na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty po 1530,20 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calym zakresie zaskarzenia, powodowie sg
strong przegrywajacg sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powinni zatem zwrdcié pozwanemu koszty
pozwanego zwigzane z postepowaniem odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 652 zt (k. 2779, 285),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — 2400 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 5
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1667),

c) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
oraz apelacje — 4,20 zt (k. 276), 4,20 zl (k. 286).

Na podstawie art. 105 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil zwrot kosztow w spos6b podzielny,
w czeéciach rownych od kazdego z powodow.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Elzbieta Zak

1 Por. J. Nawracala, Komentarz do art.70 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Lex.

2 Nie oznacza to, ze zostal naruszony przepis art. 233 § 1 k.p.c., co zostanie wyja$nione w dalszej czeSci uzasadnienia.
3 Lex nr nr 1855145

4 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.

5 Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2005 roku, II CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.



