Sygn. akt IT Ca 573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko P. W. (1)

o zaplate kwoty 37400 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku i z
odsetkami w wysokosci 23% w stosunku rocznym od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, ewentualnie

o zaplate kwoty 8602 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 31 marca 2016 roku, w sprawie I C 1445/13

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od P. W. (1) na rzecz D. M. dodatkowo kwote 30800 zl (trzydziesci tysiecy
osiemset zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od P. W. (1) na rzecz D. M. kwote 793,33 zl (siedemset dziewieédziesiat trzy
zlote trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od P. W. (1) na rzecz D. M. kwote 2181,78 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesigt
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Elzbieta Zak Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka

Sygn. akt II Ca 573/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wniesionym w dniu 4 pazdziernika 2012 roku do Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku, powod — D. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie
od pozwanego — P. W. (1) kwoty 37400 zl z odsetkami:

W wysokosci ustawowej tj. 13 % w skali rocznej za okres od dnia 17 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 stycznia 2012 r.
w wysokoSci umownej tj. 23 % w skali rocznej za okres od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia zaplaty”.
Powdd wnibst rowniez o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze strony procesu zwarly umowe pozyczki. Zgodnie z postanowieniami
wynikajacymi z tej umowy, D. M. pozyczyl P. W. (1) kwote 37400 zl. Kwota ta miala by¢ zwr6cona w caloéci do dnia
31 stycznia 2012 roku. Strony postanowily, ze oprocentowanie dla tej pozyczki bedzie réwne ustawowemu, a jezeli
pozwany nie zwroci pozyczki w ustalonym terminie, to jest do dnia 31 stycznia 2012 roku, od tego dnia beda naliczane
odsetki umowne w wysoko$ci 23% w skali rocznej. Kwota pozyczki zostala wydana pozwanemu. Pomimo uplywu
terminu zwrotu pozyczki pozwany nie zwrocil pozyczki. Pismem z dnia 23 lipca 2012 roku pozwany zostal wezwany
do zwrotu pelnej kwoty pozyczki (k. 2-3).

Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 43).
Od nakazu zaplaty z dnia 25 kwietnia 2013 roku P. W. (1) wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w caloéci. Pozwany

wniodst o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych (k. 50-52).

*

Na rozprawie dnia 29 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, w ktéorym wskazal, ze
popiera dotychczasowe zadanie zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego kwoty 37400 zl tytulem zwrotu pozyczki
z odsetkami w wysokosci ustawowej za okres od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku oraz
odsetkami w wysoko$ci umownej, to jest 23% w skali rocznej, za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze zglasza zadanie ewentualne i wnosi o zasadzenie od P. W. (1) na rzecz D. M. kwoty
8602,00 zl tytulem kary umownej z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty
(k. 104).

W piémie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik pozwanego podnidsl, Ze zmiana powodztwa
przedstawiona w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2014 roku jest niedopuszczalna (k. 117-117v)

Wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

1. zasadzil od P. W. (1) na rzecz D. M. kwote 6600 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2011 roku do dnia
zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od D. M. na rzecz P. W. (1) kwote 1835,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;



4. nakazal zwroci¢ P. W. (1) z sum budzetowych Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z
siedzibg w Swidniku) kwote 116,36 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki z pozycji 712/2015 (k. 222).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze D. M. i P. W. (1) od 2009 roku prowadzili wspolne interesy, ktére
polegaly na sprowadzaniu samochod6éw z zagranicy, a potem ich korzystnym odsprzedaniu w Polsce. Za granice
wyjezdzal P. W. (1), wyszukiwal pojazdy, sprowadzal je, zajmowat sie ich rejestracja, ubezpieczeniem, sprzedaza.
Pieniadze za zakup pojazdéw inwestowal D. M., bedac cichym wspolnikiem. Powo6d nie nabywat pojazdéw, nie
rejestrowat ich na siebie, nie uczestniczyl w odsprzedazy, nie rozliczal sie z podatkow z tego tytulu. W trakcie wspolnej
dzialalno$ci powod i pozwany sprowadzili okolo 10 samochodéw. Pozwanemu czesto pomagal D. K., dlatego P. W. (1)
dzielil sie z nim zyskiem. Podczas ostatniej wspdlnej inwestycji P. W. (1) zakupil dwa samochody — A. (...) i R. (...).
Pojawily sie problemy ze sprzedaza pojazdu R..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 wrze$nia 2011 roku strony podsumowaly wspdlng dzialalno$é w celu jej zakonczenia
i umorzenia wzajemnych rozliczen. W tym celu strony zawarly inng umowe. Strony zgodnie ustalily, ze P. W. (1)
zobowigzany jest zwr6ci¢ D. M. kwote 37400 zl z tytulu pozyczki z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzeénia
2011 roku. W dniu 17 wrzeénia 2011 roku powod nie przekazal pozwanemu zadnych pieniedzy. Na potwierdzenie
przedmiotowej umowy zostal sporzadzony dokument, w ktérym D. M. wpisal dane stron i kwote. Sporzadzony zostal
jeden egzemplarz, ktéry podpisat wylacznie pozwany.

Sad Rejonowy ustalil, ze w p6Zniejszym okresie, bez uzgodnienia z pozwanym, samowolnie, D. M. wpisal do
przedmiotowego dokumentu w paragrafie 3 termin splaty, to jest stowa ,do dnia 31 stycznia 2012 r.” oraz w paragrafie
5 ustalenie, ze ,,w razie jezeli pozyczkobiorca nie zwrdci pozyczki w ustalonym terminie, obowiazany bedzie do zaplaty
odsetek za zwloke w wysoko$ci 23% pozyczonej sumy”.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany droga mailowa upewnial sie jak uzgodnili z powodem kwestie odsetek. W
przedmiocie terminu splaty pozyczki w dniu 28 marca 2012 roku powod napisal do pozwanego, ze ,,przypomina o
zblizajacym sie terminie”, a nastepnie tego samego dna napisal, ze ,,termin minal”.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany sprzedal samochdd A. (...). Z tytutu tej sprzedazy P. W. (1) zwrocit powodowi kwote
10000 zl tytulem czeSciowej splaty odnowionej pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2011 roku. Powo6d nie wystawil zadnego
pokwitowania. Pozwany nie zadal takiego dokumentu. P. W. (1) powiedzial rodzicom, ze oddal powodowi wymienionag
wyzej kwote. Powiedzial rowniez o tym koledze E. B..

Sad Rejonowy ustalil, ze P. W. (1) mial problemy ze sprzedaza pojazdu R. (...), ktory zarejestrowal ,na siebie” B.
P.. B. P. zgodzil sie na dokonanie takiej czynno$ci wylacznie za pozyczenie tego pojazdu na czas wakacji. W tym
celu byt w urzedzie celnym, zlozyl stosowne rozliczenie podatkowe. P6Zniej zwrdcil auto pozwanemu, wystawil tez
umowy sprzedazy in blanco. P. W. (1) umiescil ogloszenia o zamiarze sprzedazy samochodu. Pomagal mu w tym D.
M., poniewaz zalezalo mu, aby odzyskaé pozyczone pienigdze. D. M. zaczal sie niecierpliwi¢. Przesylal do pozwanego
maile, dzwonil do niego z ponagleniami, przychodzil nawet do jego rodzicow D. i M. W., okazywal im umowe pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze ostatecznie pozwany zdecydowal sie przekazaé, w ramach cze$ciowego zwrotu pozyczki,
pojazd marki R. (...) powodowi. D. M. zgodzil sie na to. P. W. (1) umoéwil sie z powodem w L., pod dyskoteka. Tam
pozwany przekazal powodowi pojazd, kluczyki, dokumentacje wraz z umowami sprzedazy in blanco podpisanymi
przez formalnego wlaSciciela B. P.. E. B. byl naocznym $wiadkiem tego faktu. Podjechal na miejsce swoim
samochodem M.; potem zabral pozwanego. Warto$¢ przekazanego pojazdu R. (...) wynosita 20800 zl. Powdd nie
napisal Zadnego pokwitowania, pozwany nie zadal takiego dokumentu.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. M. przekazal pojazd D. K., aby ten go korzystnie odsprzedal. Wowczas pojazd (...) R.
(...) zostal zarejestrowany na matke D. K. — K. K. (2). Zostala sporzagdzona umowa sprzedazy, oznaczona datg 6 maja
2012 roku w L.. Jako cene transakcji wskazano 10000 zt. W dacie zawarcia umowy warto$¢ rynkowa pojazdu wynosila
20800 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 lipca 2012 roku powod pisemnie wezwal pozwanego do zwrotu calej pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Swidniku umorzyt dochodzenie w sprawie zaistnialego w dniu 8 pazdziernika 2012 roku usilowania
doprowadzenia P. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 37400 zl poprzez zlozenie w
biurze podawczym Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku pozwu o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko P. W. (1) z dolaczonym egzemplarzem blankietu umowy pozyczki, w
nieustalonym miejscu i czasie wypelionego co do tresci niezgodnie z wola P. W. (1), celem uzyskania kwoty 37400
zl, pomimo jej wezes$niejszego zwrotu przez P. W. (2) pozyczkodawcy, to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzb. z art. 286 §
1kk. wzw. z art. 270 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popekienia czynu.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisow art. 860 k.c. oraz art. 861 k.c. i wyjasnil, ze od 2009 roku do 17 wrzeénia 2011
roku strony lgczyta umowa spolki cichej, to jest nienazwanej, do ktérej maja zastosowanie ogolne zasady zobowigzan

(art. 353" k.c.). Nie mogla to byé umowa spolki cywilnej, gdyz nie istniala jawna struktura podmiotowa takiej spotki
dla os6b zewnetrznych, nie istnial majatek bedacy wspolnym majatkiem wspdlnikéw na zasadach wlaéciwych dla
wspoétwlasnoéci tacznej. W spolce cichej przedsiebiorca dziala na zewnatrz wylgcznie we wlasnym imieniu, a cichy
wspoblnik dokonuje jedynie wkladu finansowego (,inwestor”), nie wchodzac w stosunki prawne z kontrahentami i
nie ponoszac wobec nich ich odpowiedzialnoSci. Tym samym spos6b ustania i rozliczen stron byl wyznaczony ustng
umowa stron.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 506 § 1 k.c. i wskazal, ze w dniu 17 wrze$nia 2011 roku doszlo do
odnowienia poprzez ,,zastgpienie rozliczen ze spotki cywilnej w umowe pozyczki”. W dniu 17 wrzeénia 2011 roku strony
dokonaly podliczenia kwoty zainwestowanej przez powoda, rozliczenia zyskéw. Powodd obliczyl, ze P. W. (1) powinien
zwr6cié mu 37400 zl. Pozwany przyznal zasadno$¢ tych wyliczen. Strony zgodnie przyjely, ze w celu umorzenia
zobowigzan z umowy cichej spotki cywilnej pozwany zwroci powodowi pozyczke w wysokoS$ci 37400 zl. Z uwagi na
charakter odnowienia, pow6d w dniu 17 wrze$nia 2011 roku nie przekazal pozwanemu zadnej gotowki.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 720 k.c. i wskazal, ze pozwany dokonal cze$ciowej splaty naleznosci. W
gotdwcee zwrocit kwote 10000 zl, a ponadto oddal powodowi samochéd R. (...) o warto$ci 20800 zl. Pozwany nie oddat
zatem kwoty 6600 zl. Powod zaczat sie niecierpliwié. Przesytal do pozwanego maile, dzwonil do niego z ponagleniami,
przychodzil nawet do jego rodzicéw — D. i M. W., okazywal im umowe pozyczki. Pow6d w dniu 28 marca 2012 roku
zazadal natychmiastowej splaty pozostalej do splaty kwoty. Pozwany zadanie przyjal. Juz w treSci umowy z dnia 17
wrze$nia 2011 roku ustalono, ze pozwany ma oddac ,,ww kwote” z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzes$nia 2011
roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy zasadzil zatem od P. W. (2) na rzecz D. M. kwote 6600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzesnia
2011 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze inne odsetki nie zostaly pomiedzy stronami ustalone. Zapis w paragrafie 5 umowy z dnia
17 wrze$nia 2011 roku zostal wpisany samowolnie przez powoda. Roszczenie o inne odsetki niz ustawowe zostalo
oddalone.

W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadny byl zarzut pozwanego, ze umowa pozyczki z dnia 17 wrzesnia 2011 roku
byla niewazna, poniewaz zostala sporzadzona dla pozoru. Zgodnym zamiarem stron bylo dokonanie odnowienia.
Umorzenie rozliczen z prowadzonej cichej spolki cywilnej zmierzalo do ustalenia, ze pozwany zobowiazal sie za zgoda
powoda spehi¢ $wiadczenie nie z tytulu umowy spoélki cywilnej, a z innej podstawy prawnej, czyli z tytulu pozyczki.



Sad Rejonowy uznal, ze zadanie ewentualne powoda, to jest zadanie zasadzenia od P. W. (1) na rzecz D. M. kwoty 8602
z} tytulem kary umownej z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty, bylo
bezzasadne, gdyz nie mozna zatem zastrzega¢ kary umownej na wypadek niespelnienia lub nienalezytego spelienia
Swiadczenia pienieznego.

Sad wskazal, ze z treSci umowy pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2011 roku nie wynika nawet, aby takie uzgodnienie
pomiedzy stronami zostalo zawarte. Zadanie ewentualne bylo niedopuszczalne z mocy prawa, nieudowodnione, jako
takie zostalo oddalone jak orzeczono w pkt 2 wyroku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 31 marca 2016 roku apelacje wniost D. M., reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok ,,w czeéci oddalajacej powddztwo ponad kwote 6.600,- z}”.

Powdd zarzucit:

»- Sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego, objawiajaca sie w wadliwym uznaniu, ze pozwany
zwrocil powodowi gotowka kwote 10.000,- zI podczas gdy nie zostal przedstawiony zaden dowdd na splate tego
dlugu oprocz twierdzen pozwanego, za$ wszyscy Swiadkowie mieli wiedze o rzekomej splacie wylacznie od pozwanego
oraz pominiecie sprzecznosci w zeznaniach pozwanego ktory raz wskazywal, ze te 10.000 z} pochodzilo ze sprzedazy
samochodu a. (...) a raz ze z oszczednoSci, a nadto, wadliwym uznaniu, ze powod otrzymal w rozliczeniu samochéd r.
(...) o wartoéci 20.800,- zt i go sprzedatl za taka kwote, przy jednoczesnym pominieciu sprzecznos$ci w tresci wyjadnien
pozwanego i $wiadka B., gdzie pozwany wyjasnil, Ze w dniu rzekomego przekazania samochodu pozwanemu nie
mial probleméw technicznych z tym samochodem, podczas gdy $wiadek B. zeznal, ze "Samochdd odpalaliSmy z
przewoddw", pominieciu faktu, ze z korespondencji sms wynika, ze w marcu 2012 r. pozwany wskazywal, ze ten
samochod jest w dyspozycji jego wspolnika D. K., i nie byl wtedy jeszcze sprzedany oraz uznaniu za niewiarygodne
zeznan J. K., ktory wskazat kiedy, od kogo i za jaka cene zakupil ten samochod, co w konsekwencji doprowadzito do
wadliwego obdarzenia wiarg wyjasnien pozwanego i oddalenia powé6dztwa co do kwoty 30.800,- zl;

- wadliwa ocene treéci korespondencji sms i z portalu facebook, z ktorych wynika, ze pozwany mial Swiadomosé splaty
dlugu w pelnej wysokoéci tj. 37.400,- zt wraz z okre§lonymi w umowie odsetkami, a nadto pozwany mial Swiadomosé,
ze samochdd r. (...) w marcu 2012 r. znajdowal sie w dyspozycji wspdlnika pozwanego, oraz pominiecie faktu, ze z
tej korespondencji nie wynika aby pozwany mial §wiadomo$¢ splaty choéby czesci zobowigzania, przez co doszlo do
niezasadnego uwzglednienia stanowiska pozwanego i oddalenie powddztwa w zaskarzanej czesci;

- pominiecie istotnych sprzeczno$ci w wyjaénieniach pozwanego ktory twierdzil, ze przekazal powodowi samochod
r. (...) w zimie, za§ w marcu 2012 przyznawal w korespondencji sms z powodem, ze samochdd jest w dyspozycji
jego wspolnika D. K., oraz innych sprzeczno$ci wskazanych szczegbélowo w dalszej czesci apelacji, przez co doszlo do
wadliwego obdarzenia zeznan pozwanego walorem wiarygodno$ci i oddalenia powodztwa w czesci;

- wadliwe uznanie, ze ustalenie wysoko$ci odsetek umownych w wysokos$ci 23% w skali rocznej nie bylo objete wolg
stron przy zawieraniu umowy, przez co doszlo do wadliwego oddalenia Zadania zasadzenia odsetek umownych w
wysoko$ci 23% w skali roku,

- naruszenie art. 207 § 31 § 6 w zw. z art. 217 § 2 1 § 3 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu szacowania warto$ci ruchomog$ci pomimo uplywu terminu do zglaszania dowodéw i oparcie rozstrzygniecia
na sprekludowanym dowodzie, przez co doszlo do wadliwego oddalenia powddztwa co do kwoty 20.800,- zl;



- wadliwe uznanie, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa sp6iki cichej, gdzie powdd byt inwestorem, a nie umowy
pozyczki, przez co doszlo do wadliwej oceny rozliczen miedzy stronami i w konsekwencji cze$ciowego oddalenia
powbdztwa;

- pominiecie czeSci materialu dowodowego i ustalen z postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Swidniku sygn. akt: Ds 2651/13/D, gdzie ustalono, Ze zeznania D. M. s3 wiarygodne, za$
wersja prezentowana przez P. W. (1) zostala uznania za niewiarygodna, przez co doszlo do wadliwego oddalenia
powbdztwa w zaskarzanej cze$ci, pomimo tego, ze w postepowaniu w tej sprawie nie pojawialy sie zadne nowe dowody
potwierdzajace wersje pozwanego;

co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia pow6dztwa w czeéci, tj. co do kwoty 30.600,- z} wraz z umownymi
odsetkami i zasadzenie jedynie kwoty 6.600,- zt”.

Powod wnidst o ,zmiane zaskarzanego wyroku w zaskarzanej czeSci i zmiane pkt. 1 i 2 wyroku poprzez zasadzenie
od P. W. (1) na rzecz D. M. kwoty 37.400,- zl wraz z odsetkami w wysokoéci ustawowej tj. 13 % w skali rocznej za
okres od dnia 17.09.2011 r. do dnia 31.01.2012 r. oraz w wysoko$ci umownej tj. 23% w skali rocznej za okres od dnia
01.02.2012 1. do dnia zaplaty oraz w punkcie 3 poprzez zasadzenie kosztéw wedlug norm prawem przepisanych” oraz
o ,rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje i zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm prawem
przepisanych”.

*
W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w calosci i

zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych” (k. 261-264).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje i wnidst o pominiecie dowodu z opinii bieglego,
zgloszonego przez pozwanego po terminie i przeprowadzonego przez Sad Rejonowy (k. 268v).

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych (k. 268v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 31
marca 2016 roku zostal zaskarzony przez powoda tylko cze$ciowo, a mianowicie:

1) w czedci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 30800 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku oraz z odsetkami w wysokosci 23% w stosunku rocznym za okres od dnia 1 lutego 2012
roku do dnia zaplaty;

2) w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek od kwoty 6600 zt za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy pomiedzy odsetkami obliczonymi wedlug stopy procentowej 23% w
stosunku rocznym a odsetkami obliczonymi wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji tylko czeSciowo sa prawidlowe.



Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez D. M.i P. W.
(1) w okresie od 2009 roku do dnia 17 wrze$nia 2011 roku. Prawidlowe s3 rowniez ustalenia Sadu pierwszej instancji
co do tego, ze wspolpraca powoda i pozwanego opierala sie na umowie, ktéra jednak nie byta umowag spélki cywilnej,
lecz posiadala cechy tak zwanej spolki cichej. Istote tej instytucji prawnej Sad Rejonowy wyjaénil w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Prawidlowe sa rowniez ustalenia Sadu Rejonowego co do tego ze umowa z dnia 17 wrzesnia 2011 roku, nazwana
przez strony umowa pozyczki, stanowila w istocie odnowienie zawartej wezeéniej przez strony umowy spolki cichej. W
zwigzku z zamiarem zakonczenia przez strony wspolpracy polegajacej na sprowadzaniu samochodéw z zagranicy i ich
sprzedazy w Polsce, P. W. (1) zobowigzal sie zwrocié D. M., na podstawie umowy pozyczki, kwote otrzymana wezeéniej
tytulem zaliczek na poczet zaplaty ceny za kupowane zagranica samochody. Z zeznan samego D. M. zlozonych na
rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 roku wynika, ze przy zawarciu umowy w dniu 17 wrze$nia 2011 roku powdd nie
przekazywal pozwanemu zadnych pieniedzy. Pieniadze te wreczone zostaly P. W. (1) ponad rok weczeéniej (k. 202). Te
okoliczno$ci jednoznacznie wskazujg, ze umowa z dnia 17 wrze$nia 2011 roku stanowila odnowienie, a nowa podstawg
prawna, w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 506 § 1 k.c., w oparciu o ktérg pozwany zobowiazal sie speli¢ na
rzecz powoda to samo $§wiadczenie (zwrot pieniedzy zainwestowanych w spolke cicha), byt zwrot pozyczki.

Nie sa natomiast prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze doszlo do cze$ciowego wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 17 wrzeénia 2011 roku.

Stanowisko procesowe pozwanego opieralo sie na twierdzeniach, ze wykonal wzgledem powoda zobowigzanie
wynikajace z umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku.

W zwiazku z powyzszym pozwany powinien wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki
prawne. Wynika to z formalnego obowiazku dowodzenia (ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym) okre$lonego przez
przepis art. 232 zd. 1 k.c.

Na P. W. (1) spoczywal réwniez w rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu w znaczeniu materialnym w odniesieniu do
podnoszonych przez pozwanego twierdzen, wynikajacy z przepisu art. 6 k.c. Powolany przepis reguluje zagadnienie
ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego obciazaja materialnoprawne skutki
nieudowodnienia twierdzen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy.

W zwiazku z tym, ze z faktu zaplaty na rzecz powoda kwoty 10000 zl oraz z faktu ,przekazania” powodowi
samochodu osobowego marki R. (...) pozwany wywodzil skutki prawne, ciezar udowodnienia takich faktéw spoczywatl
na pozwanym. P. W. (1) ponosi réwniez materialnoprawne skutki nieudowodnienia swoich twierdzen w tym zakresie.

Uzasadnione sg w przewazajacej czeSci zarzuty przytoczone w czeSci wstepnej apelacji, w akapitach od 1 do 3, przy
czym kwalifikacja prawna tych zarzutéw sprowadza sie do uznania, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, majgcego odnosi¢ sie do twierdzen pozwanego o spelnieniu przez niego $§wiadczenia, a wskazanego
przez Sad pierwszej instancji jako podstawa ustalen w tym zakresie, doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec naruszenia zasad oceny dowodéow.

Nie chodzi tutaj natomiast o sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami Sadu Rejonowego a dowodami, ktére Sad ten uznal
za wiarygodne i przyjat za podstawe ustalen faktycznych.

Zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego ma racje bytu
wowcezas, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi sadu a dowodami, ktéore sad ten uznal za
wiarygodne. W sytuacji, gdy okre§lony dowdd czy dowody nie zostaly uznane przez sad za wiarygodne, a strona



lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te powinny stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$¢ taka w rzeczywistos$ci nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty
strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczyé¢ przebiegu postepowania dowodowego lub oceny dowodow.
W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu dowodowego przez sad drugiej
instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez sad pierwszej instancji. Odmienne
ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$¢ pomiedzy zebranym materialem
a przeprowadzonymi dowodami, ale s3 konsekwencja uznania za wiarygodne tych dowoddéw, ktére nie stanowily
podstawy ustalen sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za niewiarygodne lub tez nie zostaly
przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

Nie moga by¢ uznane za wiarygodne zeznania P. W. (1), ze zaplacil D. M. kwote 10000 zl tytulem zwrotu pozyczki.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze P. W. (1) nie uzasadnil w jakikolwiek, nie tylko w racjonalny sposob
dlaczego nie uzyskal dla siebie pokwitowania zaplaty wskazanej kwoty, jak rowniez dlaczego nie dokonal zaplaty w
jakiejkolwiek innej formie niz gotéwkowa.

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze powdd odmoéwiltby wystawienia pokwitowania na wypadek zaplaty w formie
gotowkowej. W razie gdyby taka sytuacja miala miejsce, pozwany moglby zlozy¢ przedmiot Swiadczenia do depozytu
sadowego (art. 463 k.c.).

Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze istnialy jakiekolwiek przeszkody, aby pozwany dokonal zaplaty w formie
przelewu bankowego, czy tez w formie przekazu pocztowego.

P. W. (1) nawet nie uprawdopodobnil, Ze po dniu 17 wrze$nia 2011 roku dysponowal kwota 10000 zl, ktéra mogtby
przeznaczy¢ na wykonanie zobowiazania wynikajacego z tej umowy.

Przy ocenie wiarygodno$ci zeznan P. W. (1) nalezy wzia¢ pod uwage sprzecznos$ci wystepujace w twierdzeniach samego
pozwanego, brak innych wiarygodnych dowodéw, ktére potwierdzalyby fakt zaplaty kwoty 10000 zl, sprzecznoéc
treéci tych zeznan z przedstawiong przez powoda dokumentacja potwierdzajaca tre$¢ korespondencji elektronicznej
prowadzonej miedzy stronami, jak rowniez postawe pozwanego w postepowaniu sgdowym w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie na wstepie do tej ostatniej okolicznos$ci, nalezy stwierdzié, ze pozwany nie stawil sie w dniu 13 sierpnia
2014 roku na pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe, chociaz byl wezwany do stawienia sie osobiscie celem
przeshuchania, i nie usprawiedliwil w jakikolwiek sposob swojej nieobecnosci (k. 82v). Na rozprawie w dniu 13 sierpnia
2014 roku wyjaénienia zlozyl jedynie powdd (k. 86v-87).

Pozwany nie stawil sie rowniez na rozprawe w dniu 29 wrzesnia 2014 roku. Stawiennictwo nie bylo wprawdzie
obowigzkowe, jednak a rozprawie tej skladali zeznania jego rodzice, jako Swiadkowie (k. 109v-111v).

Pozwany nie stawil sie na kolejne posiedzenie wyznaczone na rozprawe w dniu 19 listopada 2014 roku, na ktérym
przeshuchiwani byli $wiadkowie — E. B., D. K. i B. P. (k. 123v-126v), koledzy pozwanego, wskazani przez niego jako
swiadkowie w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Pozwany stawit sie dopiero na posiedzenie w dniu 16 stycznia 2015 roku. Skladajac wyjasnienia, mial juz mozliwo$c
wcze$niejszego zapoznania sie z treScia wyjasnienn powoda oraz zeznan $wiadkow, a wiec tym samym dostosowania
do nich swoich wyjasnien.

W twierdzeniach pozwanego zawarte sa niedokladnosci lub wrecz sprzecznoSci. W sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany lakonicznie przytacza twierdzenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych, nie wskazujac w szczegblnosci nawet
w przyblizeniu dat, w ktoérych poszczegblne wskazywane fakty mialy mie¢ miejsce. W szczeg6lnosci P. W. (1) nie
wskazal w sprzeciwie kiedy dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 10000 zl. Nie wyjasnil rowniez w ogble czy ubiegal



sie o pokwitowanie zaplaty i czy uzyskal je, czy tez nie i dlaczego. Nie przytoczyt jakichkolwiek twierdzen w tym
zakresie.

Skladajac wyja$nienia w dniu 16 stycznia 2015 roku, pozwany nie wskazal nawet w przyblizeniu daty, w ktoérej mial
zaplaci¢ kwote 10000 zl, ani tez nie wyjaénit czy staral sie o uzyskanie pokwitowania, czy tez nie i dlaczego. Pozwany
ograniczyt sie jednie do stwierdzenia, ze ,,nie wzigl pokwitowania” (k. 139v).

Skladajac zeznania w dniu 22 grudnia 2015 roku, pozwany réwniez nie wskazal nawet w przyblizeniu daty, w ktorej
mial zaplaci¢ kwote 10000 zl, ani tez nie wyjasnil czy staral sie o uzyskanie pokwitowania, czy tez nie i dlaczego.
Pozwany ograniczyt sie jednie do stwierdzenia, ze ,nie wzial z tego pokwitowania” (k. 204).

Skladajac w dniu 7 czerwca 2013 roku zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa, P. W. (1) w ogole nie
wskazal kiedy i w jakiej postaci wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku. P. W. (1)
kwestionowal fakt zawarcia umowy w tym dniu. P. W. (1) przytoczyl przy tym lakoniczne sfomulowanie, ze ,kwote
37.400,00 zt oddal D. M.” (k. 1-2 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Skladajac w dniu 21 listopada 2013 roku zeznania w czasie postepowania przygotowawczego P. W. (1) twierdzil, ze
zaplacil D. M. kwote 10000 zl. Nie wskazal jednak blizej kiedy i w jakich okoliczno$ciach mialo to nastapié¢ (k. 60-61
akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

W twierdzeniach pozwanego zawarte sa sprzecznosci co do zrédla pochodzenia §rodkéw przeznaczonych na zaptate
kwoty 10000 zl.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wskazal, ze §rodki w kwocie 10000 zl pochodzily ze sprzedazy samochodu
marki A. (...) (k. 51). Pozwany nie wskazal jednak kiedy, komu i za jaka kwote sprzedal samoch6d marki A..

Skladajac w dniu 21 listopada 2013 roku zeznania w czasie postepowania przygotowawczego P. W. (1) twierdzil, ze
zaplacil D. M. kwote 10000 zl, ktéra pochodzila ze sprzedazy samochodu marki A. (k. 60-61 akt sprawy Ds 2651/13/
D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Skladajac wyjasnienia w dniu 16 stycznia 2015 roku pozwany wskazal, ze pieniadze w kwocie 10000 zl stanowily ,,zyski
ijego oszczednosci” (k. 140).

Skladajac zeznania w dniu 22 grudnia 2015 roku pozwany wskazal, ze pienigdze w kwocie 10000 zl, ktére zwrocil
powodowi, pochodzily z jego wlasnych oszczednoéci (k. 205).

Wskazane wyzej ogo6lniki i sprzeczno$ci w twierdzeniach pozwanego przemawiaja za calkowita niewiarygodnoScia
zeznan pozwanego, ztozonych w rozpoznawanej sprawie, co do faktu zaplaty na rzecz powoda kwoty 10000 z1. W
zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze takze calkowicie niewiarygodne sa w tym zakresie zeznania oso6b, blisko
zwigzanych z pozwanym, ktérym mial méwié o tym, ze zaplacil powodowi wskazana kwote. Nawet jezeli mialaby
miejsce taka sytuacja, ze pozwany mowil tym osobom, ze zaplacil powodowi kwote 10000 zl, to nalezy ja uznaé
wylacznie za przygotowanie przez pozwanego dowodéw na wypadek dochodzenia przez powoda zaplaty naleznosci.

Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ocenie dowodéw pominal dokumentacje zawarta w aktach
sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku, w szczegélnoéci w postaci wydrukéw korespondencji
elektronicznej miedzy stronami. Pozwany nie kwestionowal, ze taka korespondencja miedzy nim a powodem byta
prowadzona oraz ze pozwany jest autorem wypowiedzi zawartych w przedstawionych przez powoda dokumentach.

Pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostal w dniu 4 pazdziernika 2012 roku. Tymczasem z treSci
korespondenc;ji elektronicznej wynika, ze:

1. W lipcu 2012 roku pozwany informowat powoda, ze stara sie o uzyskanie kredytu na sfinansowanie zobowigzania
wobec powoda (k. 35 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).



2. We wrze$niu 2012 roku powdd zwracal sie do pozwanego z pytaniem czy pozwany zgromadzil Srodki pieniezne
na wykonanie zobowiazania. Pozwany poinformowal w dniu 5 pazdziernika 2012 roku, Ze nie ma pieniedzy i nie ma
pomyshuy, jak je zdoby¢. Pozwany nie kwestionowal istnienia swojego dlugu, a dodatkowo pytal powoda o wysoko$é
biegnacych odsetek za op6Znienie. W tym samym dniu powdd udzielil pozwanemu informacji co do wysokoéci odsetek,
wskazujac, ze sg to odsetki ustawowe, a jednocze$nie pytal pozwanego o stan sprawy w przedmiocie uzyskania przez
pozwanego kredytu (k. 43-45 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

3. W dniu 17 pazdziernika 2012 roku P. W. (1) poinformowal D. M., ze nie uda mu sie uzyskac¢ kredytu (44-45 sprawy
Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w dniu 14 maja 2013 roku, a wiec juz w czasie trwania postepowania w rozpoznawane;j
sprawie, P. W. (1) przestal D. M. wiadomo$¢, w ktdrej pozwany nie podnosi, ze wykonal zobowigzanie wzgledem
powoda. Z treéci pisma wynika raczej wniosek przeciwny, a mianowicie, ze pozwany ma $§wiadomos¢, ze zobowigzanie
nie zostalo wykonane, i Ze uwaza, iz zamiarem powoda jest doprowadzenie do wszczecia egzekucji przez komornika.
Pozwany informowal powoda, ze nie istnieje mozliwo$¢ wyegzekwowania od niego ,calej kwoty”, gdyz nie posiada
$rodkow finansowych (k. 46 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Zestawienie tresci tej korespondencji z twierdzeniami powoda i twierdzeniami pozwanego wskazuje, ze twierdzenia
pozwanego co do tego, ze zaplacil na rzecz powoda kwote 10000 zt sa calkowicie niewiarygodne. Z tresci
korespondencji wynika, ze do chwili, w ktoérej pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o zaplate, pozwany nie twierdzil, ze wykonal swoje zobowiazanie w jakiejkolwiek czeSci. Wrecz przeciwnie — z
korespondencji tej wynika §wiadomo$¢ pozwanego niewykonania zobowigzania wzgledem powoda.

Negatywna ocena wiarygodnoSci zeznan i pozostalych twierdzen pozwanego co do faktu zaplaty na rzecz powoda
kwoty 10000 zl rzutuje rowniez na ocene wiarygodnosci twierdzen pozwanego dotyczacych wykonania w pozostalej
czesci zobowigzania wzgledem powoda.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze umowa z dnia 17 wrze$nia 2011 roku zostala zawarta, kiedy samochody marki A.iR. (...)
zostaly juz przywiezione do Polski przez P. W. (1) z zagranicy. Przy zawarciu umowy w dniu 17 wrze$nia 2011 roku nie
bylo w ogole mowy o tym, aby rozliczenie z tytulu sp6lki cichej mialo nastapic¢ w innej formie, jak tylko przez zaplate
na rzecz D. M. kwoty 37400 zl, przekazanej rok wcze$niej pozwanemu. Zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 17
wrze$nia 2011 roku obejmowalo wylacznie §wiadczenie pieniezne na rzecz powoda.

Przepis art. 453 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spetnia za zgoda wierzyciela
inne $wiadczenie, zobowigzanie wygasa.

Biorac pod uwage tre$¢ powolanego przepisu, nalezy wskazaé, ze mozliwe jest wykonanie zobowigzania
cywilnoprawnego przez spelnienie przez dluznika innego Swiadczenia niz to, ktérej jest przedmiotem tego
zobowiazania, jednak moze to nastapic tylko za zgoda wierzyciela, a wiec na podstawie umowy miedzy stronami
co do tego, ze spelienie na rzecz wierzyciela przez dluznika $wiadczenia, innego niz to, ktére bylo przedmiotem
zobowigzania, nastapilo w celu zwolnienia sie dluznika z tego zobowigzania.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalen, ze taka umowa zostala miedzy
stronami zawarta, a takze, ze nastapilo spelnienie przez dluznika na rzecz wierzyciela Swiadczenia w innej formie niz
pieniezna.

We wskazanym zakresie uzasadnione sa zarzuty podniesione w apelacji, dotyczace oceny dowodéw przez Sad
pierwszej instancji.



Dodatkowo nalezy wskazac, ze wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty pozwany nawet nie twierdzil, ze miedzy stronami
miala zostaé zawarta umowa, o ktérej mowa w art. 453 zd. 1 k.c. Przytoczone w uzasadnieniu sprzeciwu lakoniczne
twierdzenia nie pozwalaja nawet na przeSledzenie i zrozumienie toku mys$lenia pozwanego, prowadzacego do
wyciagnietego przez niego wniosku, ze kwota pochodzaca ze sprzedazy samochodu marki R. (...) mialaby stanowic
cze$¢ jego Swiadczenia na pokrycie zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku. Z uzasadnienia
sprzeciwu nie wynika w szczegolnosci kto, kiedy i za jaka kwote sprzedat samoch6d. Pozwany nawet nie twierdzil, ze
umowil sie z powodem, iz prawdo wlasnoSci tego samochodu mialoby stanowi¢ substytut §wiadczenia pienieznego
pozwanego na rzecz powoda. Trudno zreszta nawet przyjaé, aby powdd zgodzit sie na tego rodzaju umowe, skoro
jej zawarcie bylo mozliwe juz w dniu 17 wrze$nia 2011 roku, a strony nie rozwazaly w ogdle takiej wersji rozliczenia
miedzy soba.

Skladajac w dniu 7 czerwca 2013 roku zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa, P. W. (1) w ogoble nie
wspominal o jakichkolwiek rozliczeniach z D. M. w wykonaniu umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku.

Skladajac w dniu 21 listopada 2013 roku zeznania w postepowaniu przygotowawczym, P. W. (1) przytoczyl w tym
postepowaniu pierwsze twierdzenia w tym zakresie, wskazujac, ze ,w koficu postanowil rozliczy¢ sie z (D.) M. i oddal
mu ten samochdd, ktory on sprzedal za poérednictwem innej osoby” (k. 60v akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury
Rejonowej w Swidniku). Pozwany nie przytoczyl podczas tego przyshuchania jakichkolwiek blizszych twierdzen,
w szczegblnosSci dotyczacych tego, kiedy ,oddal” samochéd D. M.. Wiecej twierdzen przytoczyt dopiero podczas
przestuchania w obecnoéci D. M. (k. 64-64v akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Nalezy zwro6cié uwage, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu 21 czerwca 2011 roku
zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...) (0znaczenie identyfikacyjne: (...)) pomiedzy
P. P., zamieszkalym w M. w Szwecji, a B. P., zamieszkalym w L. przy ul. (...) w L.. B. P. zlozyl do Prezydenta Miasta L.
whniosek o zarejestrowanie tego pojazdu (k. 118-123 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze tre$¢ powyzszej umowy przeczy twierdzeniom $wiadka — B. P., ze w czerwcu 2011
roku zawarl jedynie umowe uzyczenia (,pozyczki”) samochodu marki R. (...). B. P. podpisal dokument obejmujacy
umowe sprzedazy, za$ sprzedawca byl P. P., zamieszkaly w M. w Szwecji. Samochdéd zostal przywieziony do Polski
przez P. W. (1) lub D. K., albo tez przez nich obu, gdyz wspoldzialali ze soba w sprowadzaniu samochodéw z zagranicy.
Okoliczno$é, ze D. K. wspolpracowal z P. W. (1) w sprowadzaniu uzywanych samochodéw z zagranicy, wynika nie
tylko z zeznan pozwanego, ale posrednio réwniez z zeznan D. K., zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w
sprawie Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku (k. 109v akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej
w Swidniku).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze D. K. lub P. W. (1) byli pelnomocnikami P.
P., albo tez, ze dokument obejmujacy umowe sprzedazy, podpisany przez P. P. byl sfalszowany. Dlatego tez nie ma
prawnych podstaw do uznania umowy sprzedazy z czerwca lub poczatku lipca 2011 roku za niewazna, jako zawarta
dla pozoru. Nawet jezeli przedmiotowy samoch6d mial stuzyé B. P. na czas kilkudniowego lub kilkunastodniowego
turystycznego wyjazdu zagranicznego, to nie zmienia to faktu, ze stal sie on wlascicielem tego samochodu, nawet jezeli
nie przekazal ceny tego samochodu. Podpisujgc umowe sprzedazy, przyjal oferte sprzedazy tego samochodu. Nie mog}
ze skutkiem prawnym uzgodnié ze zbywcg, ze samochdd jest kupowany dla pozoru, gdyz nie rozmawial w ogoéle ze
sprzedawca na ten temat.

Po powrocie z zagranicy B. P. przekazal samochod P. W. (1). Wlascicielem tego pojazdu nadal pozostawat B. P. i on
figurowal w dowodzie rejestracyjnym, jako wlasciciel pojazdu.

Oczywiste jest, ze P. W. (1) staratl sie znaleZ¢ nowego nabywce samochodu osobowego marki R. (...), gdyz B. P. nie
chcial by¢ wlascicielem tego samochodu, jednak nie miala w ogéle miejsca taka sytuacja, aby P. W. (1) zawarl z D.
M. umowe, o ktérej mowa w przepisie art. 453 k.c. Umowa taka nie mogla by¢ przy tym skutecznie zawarta, gdyz P.



W. (1) nie byl wlaScicielem samochodu marki R. (...). Nie bylo nawet rozmé6w na ten temat, ze D. M. mialby sta¢ sie
wlascicielem tego samochodu w zamian za zwrot pieniedzy wynikajacych z umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku.

Faktycznie miala miejsce taka sytuacja, ze D. M. staral sie pomédc P. W. (1), a poérednio takze B. P., w znalezieniu
nabywcy samochodu marki R. (...).

W lutym 2012 roku P. W. (1) przekazatl samoch6d marki R. (...) D. M., jednak nastapilo to wylacznie na czas wyjazdu
pozwanego za granice (tydzien lub dwa) i mialo wylacznie na celu umozliwienie powodowi okazania samochodu
ewentualnemu nabywcy pojazdu. Samochodem tym P. W. (1) przyjechal pod blok, w ktérym mieszkat D. M.. Wynika
to wyraznie nie tylko z zeznah powoda zlozonych w sprawie Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku, ale
takze z korespondencji elektronicznej z dnia 21 lutego 2012 roku, w ktérej P. W. (1) informuje powoda o wyjezdzie
na okolo tydzien do Niemiec i proponuje D. M., ze ,przyprowadzilby” samochod pod blok powoda. Z wypowiedzi
pozwanego wynika, ze chodzi o mozliwo$¢ pokazania samochodu zainteresowanym osobom (k. 36 akt sprawy Ds
2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

W lutym 2012 roku, po tym jak pozwany pozostawil samoch6d marki R. (...) we wiadaniu D. M., D. M. udatl sie do B. P.
i poprosit go, aby ten wypelnit formularz umowy sprzedazy swoimi danymi osobowymi, jako sprzedawcy, i podpisat
ten formularz. Wynika to zar6wno z zeznan powoda (k. 203 akt sprawy niniejszej; k. 99v akt sprawy Ds 2651/13/D
Prokuratury Rejonowej w Swidniku), jak i z zeznan B. P. (k. 125 akt sprawy niniejszej; k. 93v akt sprawy Ds 2651/13/
D Prokuratury Rejonowej w Swidniku), a takze z odpisu dokumentu przedstawionego przez powoda, ktérego oryginat
wypekil czeSciowo B. P. (k. 131).

Dysponujac formularzem umowy sprzedazy, czeSciowo wypelionym i podpisanym przez B. P., powod, w czasie kiedy
pozwany przebywal za granica, udat sie jeden raz na gielde samochodowa w L. w celu sprzedazy samochodu marki R.
(...), jednak nie znalazl sie nabywca. Po uplywie tygodnia lub dwéch powod zwrocit samochdd P. W. (1), ktéry wrocil
do Polski (zeznania powoda).

Z wydrukéw korespondencji elektronicznej zawartych w aktach sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w
Swidniku wynika, ze:

a) jeszcze w marcu i kwietniu 2012 roku nie zostal znaleziony nowy nabywca samochodu,

b) samoch6d w tym czasie nie znajdowat sie we wladaniu D. M., lecz blizej nieokre$lonej osoby, ktorej samochod
przekazal P. W. (1) (k. 37-38 akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku).

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powdd i pozwany zawarli umowe, na podstawie ktorej powdd
otrzymal ,,w rozliczeniu” umowy pozyczki przedmiotowy pojazd.

W dniu 6 maja 2012 roku pomiedzy B. P. a K. K. (2), matka D. K., zostala zawarta umowa sprzedazy samochodu
osobowego marki R. (...) (oznaczenie identyfikacyjne: (...)) (k. 112-113).

Sporzadzony zostal nowy dokument obejmujacy umowe sprzedazy, catkowicie odrebny od dokumentu, ktéry w lutym
2012 roku wypenil czeSciowo i podpisal B. P.. Ten ostatni dokument nigdy nie zostal wykorzystany do zawarcia umowy
i byl w posiadaniu D. M.. D. M. nie wiedzial w ogble o zawarciu tej umowy, ani tez nie otrzymatl od stron tej umowy
jakichkolwiek pieniedzy.

Z zeznan J. K. i K. K. (2), zlozonych w rozpoznawanej sprawie (k. 144v-145v) oraz w postepowaniu przygotowawczym
(k. 107-108v akt sprawy Ds 2651/13/D Prokuratury Rejonowej w Swidniku), jak réwniez z zeznan D. K. zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym, ktére w omawianym zakresie nalezy uznac za wiarygodne, a takze z powolanych
weczesniej przez Sad Okregowy dowodow wynika zatem, ze P. W. (1) musial porozumie¢ sie z D. K., a jednoczeénie z
B. P., ze zostanie zawarta kolejna umowa sprzedazy samochodu marki R. (...).



W zwiazku z powyzszym calkowicie niewiarygodne sa zeznania §wiadkéw E. B. i B. K., ktore skladali w rozpoznawanej
sprawie, ze samochdd R. (...) przekazany zostal powodowi w ,rozliczeniu” pozyczki. B. K. wskazal przy tym, ze
samocho6d mial by¢ przekazany powodowi we wrzesniu lub pazdzierniku 2011 roku, co pozostawalo w sprzecznos$ci
nawet z twierdzeniami pozwanego.

Do chwili obecnej pozwany nie zwrocit powodowi jakiejkolwiek czeSci kwoty objetej umowa z dnia 17 wrze$nia 2011
roku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od P. W. (1) na rzecz D. M. dodatkowo kwote 30800 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzil od P. W. (1) na rzecz D. M. kwote 793,33 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3, dotyczacego kosztow procesu za pierwsza instancje, jest konsekwencja
czeSciowej zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczeni sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 5516,14 zIL.
Powdd ponidst koszty w kwocie 26935,30 zI, obejmujace:

a) optate od pozwu — 250 zt (k. 25),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 5),

¢) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorych ztozenie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw — 3,90 zt (k. 11),
3,80 z1 (k. 32), 3,80 zt (k. 36), 4,20 zI (k. 132), 4,20 zI (k. 165), 4,20 zt (k. 183), 4,20 zI (k. 218),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem — 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 —
tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmiang).



Pozwany poniést koszty w kwocie 2820,84 z1, obejmujace:
a) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 107),

b) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorych zlozenie bylo niezbedne do celowej obrony — 3,80 zt (k. 56), 3,80 zt (k.
63), 4,20 zl (k. 247), 4,20 zI (k. 116), 4,20 zt (k. 118v), 4,20 zI (k. 135),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem — 2400 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 —
tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zmiana),

d) wykorzystana czesc¢ zaliczki1 na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 383,64 zi (k. 163,
171, 190, 209).

Pozwany przegral sprawe w 0,6552 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powo6d
przegral sprawe w 0,3448 czesci.

Przy ocenie, w jakim zakresie kazda ze stron przegrala sprawe w pierwszej instancji nalezy wzigé pod uwage nie tylko
rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 37400 zl, ale takze rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty
odsetek za opdznienie od tej kwoty2, jak rowniez rozstrzygniecie o calym zadaniu ewentualnym, jakie powdd zglosit
w pierwszej instancji i jakie bylo réwniez przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Punktem odniesienia dla okreélenia zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe w pierwszej instancji, jest data
wydania wyroku przez Sad Rejonowy, a wiec dzien 31 marca 2016 roku.

W zwigzku z tym, Ze na rzecz powoda zostala ostatecznie zasadzona kwota 37400 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
17 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty (facznie w pierwszej i drugiej instancji), to warto$¢ sumy $wiadczen zasagdzonych
na rzecz powoda wynosila na dzien 31 marca 2016 roku 57009,90 zL Na kwote te sktadaly sie:

a) nalezno$c¢ glébwna — 37400 zl1,

b) odsetki za op6znienie od kwoty 37400 zl za okres od dnia 17 wrzeénia 2011 roku do dnia 31 marca 2016 roku, liczone
wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku wedlug stopy procentowej odsetek
ustawowych za op6zZnienie — 19609,90 zL.

Warto$¢é sumy $wiadczen, jakich dochodzil powdd, wynosita na dzien 31 marca 2016 roku 87009,38 zt. Na kwote
te skladaly sie:

a) nalezno$c¢ glébwna — 37400 zl1,

b) odsetki za opdznienie od kwoty 37400 zt za okres od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku,
liczone wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych — 1824,92 zi,

¢) odsetki za op6zZnienie od kwoty 37400 zl za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 marca 2016 roku, liczone
wedlug stopy procentowej 23% w stosunku rocznym — 35845,59 z1,

d) nalezno$¢ glowna zadania ewentualnego — 8602 z1,

e) odsetki za op6Znienie od kwoty 8602 z} za okres od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku,
liczone wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych — 3336,87 zL



Por6éwnanie na dzien 31 marca 2016 roku sumy $wiadczen uwzglednionych do sumy §wiadczen dochodzonych przez
powoda prowadzi do wniosku, ze pozwany przegral sprawe w 0,6552 czesci.

57009,90 z} : 87009,38 z1 = 0,6552

Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy pozwanego wynosi 3614,17 zt (= 5516,14 zt - 0,6552). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obciazajacy powodéw wynosi 1901,97 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (2695,30 zl) o0 793,33 zl przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

*

W pozostalej czeSci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tre$ci umowy, jaka strony zawarty w dniu 17 wrzeénia 2011
roku.

D. M., skladajac zeznania w dniu 22 grudnia 2015 roku wprost przyznal, ze w chwili podpisywania umowy w
dniu 17 wrzesnia 2011 roku przygotowany w tym celu projekt umowy nie zostal wypeliony w czeSci obejmujace;j
postanowienie zawarte w § 5 umowy (k. 203). Tym samym nalezy uzna¢, ze w dniu 17 wrzeénia 2011 roku w
dokumencie obejmujacym umowe nie bylo wypelnione zawarte w § 3 umowy miejsce przeznaczone na okre$lenie
terminu spelienia §wiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki, gdyz oba projektowane postanowienia umowne $ciéle byly
ze soba zwigzane.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze w pdZniejszym czasie, to jest po dniu
17 wrze$nia 2011 roku, strony ustalily wyzsze niz ustawowe oprocentowanie odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia.

Poza sporem jest natomiast, ze od dnia 17 wrze$nia 2011 roku zastrzezone zostaly odsetki na rzecz D. M. w wysokosci
odsetek ustawowych.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest podniesiony w apelacji zarzut uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego, zgloszonego po uplywie wyznaczonego terminu. Okolicznos¢ faktyczna, ktérej dotyczyt wniosek, a
mianowicie warto$¢ samochodu marki R. (...), nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, wobec ustalen Sadu
drugiej instancji, ze pozwany nie wykonal swojego zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 17 wrze$nia 2011 roku.

Nie jest uzasadniony zarzut zawarty w akapicie siocdmym cze$ci wstepnej apelacji w tym zakresie, w ktérym, w ocenie
powoda, Sad pierwszej instancji powinien uwzgledni¢ ocene dowodéw dokonana przez Prokuratora w sprawie Ds
2651/13/D. O ile material dowodowy zawarty w aktach tej sprawy w postaci dokumentow, w szczegdlnoSci protokotow
zeznan Swiadkow, mogl postuzyé do ustalenn w sprawie cywilnej, o tyle Sad nie byt zwigzany ocena tego materialu
dokonana przez Prokuratora. Wskazany material dowodowy podlegal samodzielnej ocenie sadu w sprawie cywilnej,
w szczeg6lnosci jako punkt odniesienia dla oceny wiarygodnoSci §wiadkow i stron przestuchanych w sprawie cywilne;j.

*



Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od P. W. (1) na rzecz D. M. kwote
2181,78 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 6344,20 zt.
Powdd ponibst koszty w kwocie 3944,20 z1, obejmujace:
1) oplate od apelacji — 1540 zt (k. 252),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2400 z1, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668),

3) oplate pocztowa za wyslanie przesylki poleconej — 4,20 zi (k. 253v).

Pozwany poniost koszty w kwocie 2400 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,7222 cze$ci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala
uwzgledniona.

Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,278 czesci.

Przy ocenie, w jakim zakresie kazda ze stron przegrala sprawe w drugiej instancji nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko
rozstrzygniecie o objetym zakresem zaskarzenia zadaniu zaplaty nalezno$ci gléwnej w kwocie 30400 zl, ale takze
rozstrzygniecie o objetym zakresem zaskarzenia zagdaniu zaplaty odsetek za opoznienie.

Punktem odniesienia dla okre$lenia zakresu, w jakim kazda ze stron przegrala sprawe w drugiej instancji jest rowniez
data wydania wyroku przez Sad Rejonowy, a wiec dzien 31 marca 2016 roku.

W zwiazku z tym, ze w drugiej instancji na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 30800 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty, to warto$¢ sumy Swiadczen zasadzonych na rzecz powoda w drugiej
instancji wynosila na dzien 31 marca 2016 roku 46949,33 zL Na kwote te skladaly sie:

a) nalezno$c¢ glébwna — 30800 zl,

b) odsetki za opdZznienie od kwoty 30800 zl za okres od dnia 17 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 marca 2016 roku, liczone
wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych, a od dnia 1 stycznia 2016 roku wedlug stopy procentowej odsetek
ustawowych za op6znienie — 16149,33 zL.

Warto$¢ sumy §wiadczen, jakich dochodzil pow6d w drugiej instancji, a wiec objetych zakresem zaskarzenia, wynosila
na dzien 31 marca 2016 roku 65009,93 zL Na kwote te skladaly sie:

a) nalezno$c¢ glébwna — 30800 zl,

b) odsetki za op6znienie od kwoty 38000 zt za okres od dnia 17 wrzesSnia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku,
liczone wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych — 1502,87 z1,

c¢) odsetki za op6Znienie od kwoty 30800 zl za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 marca 2016 roku, liczone
wedlug stopy procentowej 23% w stosunku rocznym — 29519,90 z1,



d) r6znica (3187,16 zD pomiedzy:

- warto$cig odsetek za op6znienie od kwoty 6600 z} za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 marca 2016 roku,
liczonych wedlug stopy procentowej 23% w stosunku rocznym — 6325,69 zl, a

- warto$cia odsetek za op6Znienie od kwoty 6600 zl za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia 31 marca 2016 roku,
wedtug stopy procentowej odsetek ustawowych — 3138,53 zl.

6325,69 z1 — 3138,53 zl = 3187,16

Poréwnanie na dzien 31 marca 2016 roku sumy $wiadczen uwzglednionych w drugiej instancji do sumy §wiadczen
dochodzonych przez powoda w drugiej instancji (objetych zaskarzeniem) prowadzi do wniosku, ze pozwany przegral
sprawe w 0,7222 czes$ci.

46949,33 7t : 65009,93 zt = 0,7222

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 4581,78 zI (= 63344,20 zt -
0,7222). Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obciazajacy powoda wynosi 1762,42 zL.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (3944,20 z1) o 2181,78 zl przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Elzbieta Zak Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka

1 Zaliczke w kwocie 500 zl na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego uiécil pozwany (k. 163), a nie
powdd. Z tej zaliczki wyplacone zostalo ostatecznie wynagrodzenie bieglego (k. 171, 209), dlatego tez nalezy uznac, ze
postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 19 listopada 2015 roku (k. 190), dotyczace sprostowania postanowienia
z dnia 8 czerwca 2015 roku, dotkniete jest oczywista omytka w zakresie wskazania osoby, ktora uiécila zaliczke.

2 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 119/11, Lex nr 1215458.



