Sygn. akt IT Ca 481/16

POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z
siedziba w S.

z udzialem (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L., J.

K.iC.Z.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. od
postanowienia Sagdu Rejonowego w Chemie z dnia 16 marca 2016 roku, w
sprawie I Ns 1468/13

postanawia:

uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Chelmie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 481/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie postanowil:

I. ustanowi¢ na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. sluzebno$¢ przesytu ,,dotyczaca” usytuowania napowietrzne;j
linii wysokiego napiecia 15 KV, w tym stupoéw podtrzymujacych ta linie oraz pasa ochronnego o szeroko$ci 8 m po obu
stronach przebiegajacej linii, na nieruchomos$ciach bedacych wlasno$cia wnioskodawcy i uczestniczek:

1. na nieruchomosci bedacej wlasno$cia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w (...), stanowiacej

dzialke gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), w zakresie powierzchni ochronnej 2073,6 m>,

2. na nieruchomosci bedgcej wlasnosécia (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w C. w 629/651 czeSci
iJ. K. (1) w 22/651 czesci, stanowiacej dzialki gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), w zakresie powierzchni

ochronnej 2213 m?,



3. na nieruchomosci bedacej wlasnosScia (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w C. w 607/651
czesci, J. K. (1) w 22/651 czesci oraz C. Z. w 22/651 czeéci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta

(...), w zakresie powierzchni ochronnej 4966 m?,

4. na nieruchomosci bedacej wlasnosScia (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w C. w 607/651
czesci, J. K. (1) w 22/651 czesci oraz C. Z. w 22/651 czedci, stanowigcej dzialke gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta

(...), w zakresie powierzchni ochronnej 8423 m?,

zgodnie z mapami zalaczonymi do opinii technicznej bieglego J. W. z dnia 5 lutego 2015 roku oraz z mapa z dnia 4
grudnia 2015 roku, stanowigcymi integralng cze$¢ postanowienia, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie:

- 193810,91 zl netto (184953 7zl — stluzebnosé przesytu oraz 8857,91 zt — slupy) na rzecz (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w C.,

- 5829,48 zl netto (5508,44 zt — stluzebnoé¢ przesytu oraz 321,04 zt — stupy) na rzecz J. K. (1),
- 5829,48 zl netto (5508,44 zt — stuzebnoé¢ przesytu oraz 321,04 zt — stupy) na rzecz C. Z.;

I1. zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w C. kwote 4857 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. obcigzy¢ (...) Spblke Akcyjna z siedziba w L. ,kosztami postepowania” w kwocie 739,41 zl, wydatkowanymi
tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panhstwa (k. 371-371v).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze uczestnik postepowania wybudowat i eksploatuje
napowietrzna linie energetyczna napiecia 15 kV, znajdujaca sie nieruchomosciach wnioskodawcy. Eksploatacja linii
wiaze sie z ustanowieniem strefy ochronnej w wymiarze (odlegloéci od osi linii) wynikajacym z Polskiej Normy i
wykorzystywaniem w tym celu trzynastu slupéw. Podczas budowy doszlo do zniszczenia zasiewow, ale zgloszone
roszczenie wnioskodawcy nie zostalo zaspokojone nawet w czeéci uznanej przez uczestnika postepowania. Strony
prowadzily negocjacje w zakresie zaréwno odszkodowania, jak i ustanowienia stuzebnosci przesylu, ale nie zakonczyly

sie one pozytywnie.

Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko blizej nie okre$lonej osoby, ktéra ,wskazala, iz bezspornym w sprawie
jest mozliwoé¢ i zasadno$é ustanowienia stuzebnoéci przesylu, ale w zwigzku z oczywistg ingerencja urzadzen
przesylowych Uczestnika postepowania w prawo wlasno$ci Wnioskodawcy zasadnym jest ustalenie wynagrodzenie
za stuzebno$¢. Strony w dotychczasowych kontaktach gospodarczych zawarly juz porozumienie, co do ustanowienia
stuzebnosci przesytlu”.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestnik postepowania uznat poniesione przez wnioskodawce straty w wysoko$ci 3333,54
zl, ale do chwili obecnej kwoty tej nie uregulowal, a wobec uznania tego roszczenia nie uleglto ono przedawnieniu i
powinno zosta¢ doliczone do wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawcy, w zwiazku z analizg zalaczonego do odpowiedzi na wniosek operatu
szacunkowego:

1. nie kwestionowali zaproponowanej ceny za 1 m*> powierzchni objetej stuzebnoscig (14 z1/m>),

2. nie kwestionowali operatu geodezyjnego sporzadzonego przez uprawnionego geodete M. K. stanowiacego zalacznik
do odpowiedzi na wniosek,



3. wskazali na brak zasadnosci zgloszonego zarzutu dotyczacego dzialki nr (...), gdyz zgodnie z operatem geodezyjnym
na tej dzialce jest cze$¢ pasa ochronnego zwigzanego z przebiegiem linii energetycznej o szerokosci 1mb na dlugoéci
259 mb,

4. kwestionowali wyliczenie wynagrodzenia zawarte w operacie szacunkowym wykonanym przez M. G..

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowieniem z dnia 26 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie dopusécil dowod
z pisemnej opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci A. Z. celem oszacowania wartosci sluzebnosci,
celem oszacowania wynagrodzenia za stluzebno$¢ przesylu przy uwzglednieniu wynagrodzenia za posadowienie
slupdéw wysokiego napiecia na gruncie oraz przeprowadzenia ogledzin nieruchomo$ci z udzialem bieglego i
wszystkich uczestnikow postepowania (wedlug standardéw zatwierdzonych przez stowarzyszenie rzeczoznawcoOw z
wykorzystaniem metody porownawczej).

Sad Rejonowy przytoczyl w uzasadnieniu postanowienia fragmenty opinii bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w sentencji postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesylu sad powinien okresli¢
jej rodzaj, jako sluzebnosci przesyhu, zakres oraz sposéb korzystania, a takze oznaczy¢ szlak (miejsce) usytuowania
urzadzen z powolaniem sie na mape sporzadzona przez bieglego sadowego wedlug zasad obowiazujacych przy
oznaczaniu nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych, opatrzona klauzula wlasciwego organu do spraw ewidencji
gruntow i budynkow, stwierdzajaca, iz jest przeznaczona do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej. Mapa stanowi
cze$é orzeczenia sagdowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze stluzebnoé¢ przesylu moze zosta¢ ustanowiona odplatnie lub nieodplatnie, przy czym w
przypadku jej sadowego ustanowienia, zgodnie z art. 305 k.c., nalezy sie odpowiednie wynagrodzenie. Okreslenie
wysoko$ci wynagrodzenia jest elementem koniecznym orzeczenia ksztaltujacego, a ustanowienie shluzebnosci i
obcigzenie obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia musi nastapi¢ jednocze$nie. Obowiagzek zaplaty wynagrodzenia
wynika ze stosunku obligacyjnego powstalego z mocy orzeczenia sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnosSci przesylu, mimo ze nie stanowi stricte
odszkodowania, pelni podobne cele, stad tez powinno rekompensowaé ograniczenie mozliwo$ci korzystania z
nieruchomoéci przez jej wlasciciela, w zwigzku z posadowieniem urzadzen wskazanych w art. 49 § 1 k.c., a takze
wykonywaniem przez przedsiebiorce innych uprawnieni wynikajacych z treéci sluzebnosci przesylu. Wplyw na
wysoko$¢ wynagrodzenia ma stosunek zajetej nieruchomosci przez urzadzenia wskazane w art. 49 § 1 k.c. do catosci
jej powierzchni.

Sad Rejonowy wskazal, ze okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu, nalezy brac
pod uwage rodzaj nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione urzadzenia przedsiebiorcy przesylowego. W tym
aspekcie wymagana jest analiza polozenia nieruchomoéci, jej funkcji i przeznaczenia oraz sposobu korzystania z
niej przez wlasciciela. Przy okre§laniu wynagrodzenia za ustanowiona sluzebno$¢ nalezy takze bra¢ pod uwage
caloksztalt okolicznoéci i stosunki miejscowe, w tym sposob wykorzystania pozostalych nieruchomosci wlasciciela lub
tez pozostalej czesci nieruchomosSci oraz rozwoj gospodarczy terendéw polozonych w sgsiedztwie.

W zaleznoSci od tre$ci ustanowionej shuzebno$ci przesylu i uprawnien przyznanych przedsiebiorcy wysoko§é
wynagrodzenia za te stuzebnos¢ powinna by¢ inaczej okre$lana. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
musi by¢ zindywidualizowane, stosownie do doniostych dla jego okreslenia okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze generalnie wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu powinno by¢
ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria pomocnicze nalezy wziaé pod uwage: zwiekszenie
wartoSci przedsiebiorstwa, ktorego sktadnikiem stala sie stuzebno$é, ewentualnie obnizenie warto$ci nieruchomosci
obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesytowe pasa gruntu. Wysoko$¢ tego



wynagrodzenia powinien ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy. Sad, ustanawiajac stuzebno$¢ przesylu, orzeka o tym
wynagrodzeniu chyba, ze uprawniony zrzek! sie wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej przesylu nie pozbawia w zupeklos$ci faktycznego
wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzong. Z tej przyczyny nie sa do konca adekwatne kryteria ustalania
wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych
wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sa wlasciwe wtedy, gdy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja
zupehie pozbawieni wladztwa nad rzeczg. W ramach obiektywnych kryteriow mozna zastosowaé odpowiednie ceny
rynkowe za dotychczasowe korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci,
ktoérych wysoko$é powinna uwzgledniaé stopieni ingerencji w tre§¢ prawa wlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze ,w zwiazku z brakiem rozstrzygniecia Sadu” biegly oszacowal warto$¢ wynagrodzenia w dwu
wariantach, wskazujac, ze zar6wno z umowy z dnia 1 lutego 2005 roku oraz z Polskiej Normy PN-E- 05100-1, wynika
jasno, ze wzdluz linii 15 kV stosuje sie pas ochronny szerokosci 8 m. Powierzchnia ograniczonego uzytkowania winna
wynosié 10666 m>, zgodnie z mapami geodezyjnymi opracowanymi do celéw prawnych znajdujacymi sie w aktach
sprawy. Inwestycja jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy C. — nieruchomo$c
znajduje sie w obszarze oznaczonym RM i ZZ, tereny upraw rolnych oraz lak i pastwisk i przebieg linii energetyczne;j.
Tereny pod liniami znajduja sie w uprawie rolnej, tereny sa zlokalizowane w poblizu zabudowan S. i terenéow
zurbanizowanych miasta C..

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare przeprowadzonym dowodom z dokumentéw przedstawionych przez strony,
albowiem sa one zgodne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, w szczeg6lnosci opiniami bieglych
sadowych. Zdaniem Sadu polegaja na prawdzie zeznania i wyja$nienia stron, albowiem w szczegolno$ci pozostaja
w pelnej zgodnosci z wszystkimi dowodami przeprowadzonymi w sprawie niniejszej, a w szczegoblnosci ustaleniami
dokonanymi przez bieglego sadowego posiadajacego wiedze specjalng.

Sad Rejonowy wskazal, ze w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego A. Z. oraz opinie bieglego geodety J. W..
Sad wskazal, ze nie uwzglednil wniosku o ewentualne powolanie innego bieglego uznajac zlozona opinie za w pelni
wiarygodna i sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy, oraz oparta na do§wiadczeniu bieglego sadowego.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 16 marca 2016 roku apelacje wniost uczestnik — (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L.,
zaskarzajac postanowienie w calosci i zarzucajac ,naruszenie:

- przepisu at. 305713052 ke polegajace na nie okre$leniu w postanowieniu zakresu prawa stuzebno$ci przesytu

- przepisu art. 305" i 305” ke. polegajace na okresleniu ,,pasa ochronnego” o szerokoéci 8 m, zamiast pasa stuzebnosci
o szeroko$ci 5 m oraz ustalenie wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ sprzecznie z tym przepisem, a mianowicie
zasadzenie wynagrodzenia w wysokoSci 205469,87 zl, ktére nie odpowiada faktycznej powierzchni obcigzenia
nieruchomos$ci wnioskodawcy i uczestnikow ad) 21 3,

- przepisu art. 227 i nastepnych k.p.c. poprzez niezgodnie z ustaleniami faktycznymi w sentencji postanowienia
okreslenie urzadzenia energetycznego jako linii wysokiego napiecia zamiast linii éredniego napiecia,

- przepisu art. 520 § 2 kpc poprzez nalozenie obowiazku zwrotu caloéci kosztéw postepowania na uczestnika (...) SA,
pomimo braku przestanek do takiego rozstrzygniecia z art. 502 § 2 kpc”.

Uczestnik wniost o:



-~ Zzmiane postanowienia i ustalenie tresci prawa stuzebnoéci przesylu (o tresci jak w odpowiedzi na wniosek
uczestnika) obciazajacego nieruchomosé wnioskodawcy i uczestnikow ad) 2 i 3 o szerokoSci 5 m, zasadzenia
wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesylu w wysokoéci 124580,00 zl i ustalenie kosztéw postepowania
stosownie do przepisu art. 520 § 1 kpc,

Ewentualnie o

- uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Przeworsku”2 (k.
393-396).

*

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca oraz uczestniczki — J. K. (1) i C. Z., reprezentowani przez pelnomocnika,
wnieséli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. kosztow zastepstwa procesowego
za druga instancje (k. 415-418).

*

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca i uczestnicy ora ich pelnomocnicy nie zajeli stanowiska.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu w calo$ci, a sprawa przekazaniu Sadowi Rejonowemu w Chelmie do
ponownego rozpoznania, gdyz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego3s. Powyzsze stanowisko odnosi sie odpowiednio do zagadnienia
nierozpoznania istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym.

Przepis art. 305" k.c. stanowi, ze nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesythu).

Przepis art. 305> § 2 k.c. stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesylhy, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze
zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z przepisem art. 305% k.c., do sluzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych.

W treéci zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w ogdle nie okreslil w jakim zakresie przedsiebiorca ( (...) Spotka
Akcyjna) moze korzysta¢ z nieruchomosci obcigzonej. Nie wiadomo, czy zakres tego korzystania ma sprowadzacé sie
wylgcznie do mozliwoéci usytuowania na nieruchomosciach obcigzonych stupéw energetycznych i przesytowych linii
napowietrznych, czy tez jest szerszy i jaki.



Sad Rejonowy nie dokonal jakichkolwiek ustalen w tym zakresie, ani w toku postepowania wyjaéniajacego i
dowodowego, ani tez w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W odpowiedzi na wniosek zlozonej przez (...)
Spolke Akcyjna z siedzibga w L. uczestnik ten wskazal jaki ma by¢ jego zdaniem zakres sluzebnoéci przesylu, w
szczegoblnosci gdy chodzi o sposdb korzystania z nieruchomosci obciazonych (k. 69-71), jednak Sad pierwszej instancji
nie odniost sie w ogole do tego zagadnienia.

Okreslenie zakresu korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej przez przedsiebiorce, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$c stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., nie moze sprowadzac sie wylgcznie
do oznaczenia na powierzchni gruntu nieruchomosci obcigzonej granic, w jakich ma nastepowaé wykonywanie
stuzebnosci przesylu, ale konieczne jest rowniez dokladne okreslenie sposobu wykonywania tej stuzebno$ci.
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Zwrot ,korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen”, to
jest o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.”, wyznacza zakres przedmiotowy obciazenia stuzebno$cia przesyltu, obejmujacy
nie tylko powinno$¢ oznaczenia terenu, na ktérym beda realizowane uprawnienia przedsiebiorcy, ale takze obowiazek
oznaczenia rodzaju i rozmiaru uprawnien przedsiebiorcy do korzystania z tego terenu. Uszczegblowienie powinno by¢
odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich
wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych sie w granicach prawidlowego gospodarowania i przewidywanych
potrzeb.

Okreslenie zakresu korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej przez przedsiebiorce, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., nalezy do istoty ustanowienia shuzebnosci

przesyhu, czy to na wniosek przedsiebiorcy (art. 305° § 1k.c.), czy to na wniosek wlasciciela nieruchomoéci (art. 305> §
2 k.c.). Brak rozstrzygniecia o zakresie korzystania z nieruchomosci obcigzonej przez przedsiebiorce lub zaniechanie
zbadania okolicznoS$ci stanowigcych podstawy rozstrzygniecia w tej kwestii oznacza nierozpoznanie sprawy.

Okreslenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci obciazonej przez przedsiebiorce, ktéry zamierza wybudowaé lub
ktbrego wlasno$c stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. laczy sie Scisle z okresleniem przestrzennych
granic na gruncie, w ramach ktorych stuzebno$é przesytu bedzie wykonywana. Wplyw na okre$lenie przestrzennych
granic na gruncie moga mie¢ dodatkowo takie czynniki jak: uksztalttowanie powierzchni nieruchomosci, rodzaj gruntu

(grunt twardy, podmokly, itp.), sposéb zagospodarowania i wykorzystywania gruntu przez wtasciciela nieruchomosci,
dostepno$¢ do urzadzen, o ktérych mowa, od strony drég dojazdowych, czy tez innych nieruchomosci, na ktérych te
urzadzenia takze przebiegaja.

W rozpoznawanej sprawie istnial spéor pomiedzy wspotwlascicielami nieruchomoéci, ktére mialy zostac¢ obciazone
stuzebnoscia przesylu, a przedsiebiorca przesylowym co do szerokoSci pasa gruntu, jaki powinien by¢ przeznaczony
na wykonywanie stuzebno$ci przesylu. Sad Rejonowy nie odniost sie w ogoéle do twierdzen (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w L., na rzecz ktorej shuzebno$é przesylu miala zosta¢ ustanowiona, ze wystarczajace bedzie do prawidtowego
wykonywania stuzebno$ci istnienie pasa dostepu o pieciometrowej szerokosci, liczac od srodka linii. Przy takim ujeciu
prawdopodobnie nie istnialaby potrzeba wyznaczania przebiegu wykonywania sluzebnosci na dzialce oznaczonej
numerem (...), a na dzialce oznaczonej numerem (...) potrzeba ta istnialaby w znacznie mniejszym powierzchniowo
zakresie, niz przy przyjeciu pasa o szerokosci 8 m.

Sad Rejonowy odwotal sie jedynie do zalecen Polskiej Normy, a $ciSlej do opinii biegltego, ktéry zastosowanie
takiej Normy rekomendowal. Stanowisko to nie jest trafne, pomijajac, ze nie zostalo w ogéle przez Sad Rejonowy
uzasadnione.

Trafnie w omawianym zakresie uczestnik wnoszacy apelacje odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku, III CZP 88/154. Ze stanowiska tego wynika, Zze nie mozna
utozsamiaé powierzchni nieruchomosci zajetej pod wykonywanie stuzebnosci przesylu ze strefa, w obrebie ktorej
trzeba sie liczy¢ z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia bezpiecznych warunkéw jego eksploatowania i
funkcjonowania w jej otoczeniu.



Utrudnione jest ustosunkowanie sie do zarzutu przytoczonego w akapicie trzecim czeéci wstepnej apelacji, a to z tego
wzgledu, ze tre$c zaskarzonego postanowienia i jego uzasadnienia nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z oczywista omylka w postaci niedokladno$ci w oznaczeniu rodzaju
linii przesylowej (powinna by¢ wskazana w tresci postanowienia linia §redniego napiecia, a nie wysokiego napiecia),
czy tez z bledem w ustaleniach faktycznych, ktory mogl rzeczywiécie wplynaé na decyzje Sadu Rejonowego co do
okreslenia szerokoSci pasow gruntu potrzebnych do korzystania zlinii przesylowej przez przedsiebiorce, a tym samym
co do oznaczenia szerokoSci pas6w gruntu na nieruchomosciach objetych wnioskiem, do ktorych to paséow zostalo
ograniczone wykonywanie stluzebno$ci.

Bezsporna okolicznosScia w sprawie byt fakt, ze przesylowe linie energetyczne, ze wzgledu na ktére wnioskodawca
wnosi o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, sa liniami Sredniego napiecia, a nie wysokiego napiecia. Ten argument
moglby przemawiac za tym, ze w postanowieniu Sadu pierwszej instancji znajduje sie oczywista omylka, majaca
posta¢ niedokladnoéci. Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia pojawiajg sie naprzemiennie stwierdzenia o linii
wysokiego i Sredniego napiecia, co rodzi watpliwoéci, jaka byla rzeczywista ocena Sadu pierwszej instancji co do
charakteru linii przesylowych, a jezeli ocena ta byla bledna, to czy miala wplyw na wybor szerokosSci pasa gruntu
potrzebnego do wykonywania stuzebno$ci przesylu, przynajmniej jako ogélny czynnik motywacyjny.

Wreszcie nalezy zwr6ci¢ uwage, Ze postanowienie Sadu pierwszej instancji jest cze$ciowo wewnetrznie sprzeczne. Sad
Rejonowy przy opisie polozenia pas6w gruntu, do ktorych ograniczone zostalo wykonywanie stuzebnosci, odwoluje sie
do map zalaczonych do opinii bieglego J. W. z dnia 5 lutego 2015 roku i mapy z dnia 4 grudnia 2015 roku, a tymczasem
w odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) jedna z map z dnia 4 lutego 2015 roku (k. 260)
oraz mapa z dnia 4 grudnia 2015 roku (k. 316) przedstawiaja odmienne projekty przebiegu stuzebnoéci przesytu na
tej nieruchomoéci.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie postanowienia z dnia 16 marca 2016 roku nie spelnia wymagan
okres$lonych w przepisach art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uzasadnienie wyroku albo postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu
nieprocesowym nie moze sprowadza¢ sie do przytoczenia stanowisk stron oraz zrelacjonowania przebiegu
postepowania i wynikéw postepowania dowodowego, w szczegolnosci tresci wypowiedzi Swiadkow i bieglych. W
sposob szczeg6lny jest to widoczne w rozpoznawanej sprawie, zwlaszcza jezeli chodzi o przytoczenie tresci opinii
bieglego z zakresu wyceny wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ktora zostala wrecz przekopiowana do tresci
uzasadnienia postanowienia, bez glebszej refleksji w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze tekst uzasadnienia zawiera braki w zakresie fleksji, sktadni i interpunkcji,
a wystepujace w nim liczne oczywiste omylki, majace posta¢ bledéw pisarskich i niedokladnoéci, nie ulatwiaja
zrozumienia treéci tego uzasadniania. Te same uwagi odnosza sie do treéci zaskarzonego postanowienia.

Zwro6ci¢ nalezy roOwniez uwage, ze przyjmujac wariant szerokosci pasa ochronnego dla przebiegu linii $redniego
napiecia wynoszacy 8 metréw (po cztery z kazdej strony od Srodka tej linii, Sad Rejonowy w spos6b oczywiscie bledny



okreslil w postanowieniu powierzchnie czeSci nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki numer (...), zajetych pod pasy,
do ktorych zostalo ograniczone wykonywanie stuzebnoSci przesytu.

Z opinii z dnia 5 lutego 2015 roku, sporzadzonej przez bieglego geodete J. W., jednoznacznie wynika, ze powierzchnia
pasa gruntu, do ktérego ograniczone zostalo wykonywanie stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), wynosi 0,3457 ha, czyli 3457 m”. Wynika to zaréwno z treéci opinii (k. 255v), jak i dolaczonej do
tej opinii mapy (k. 259).

Sad Rejonowy okreslil natomiast powierzchnie pasa gruntu, do ktorego ograniczone zostalo wykonywanie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), na 0,8423 ha, co w rzeczywisto$ci stanowi sume
powierzchni paséw gruntu, do ktérych ograniczone zostalo wykonywanie stuzebnosci przesytu na nieruchomosciach
oznaczonych jako dzialki numer (...) (0,3457 ha i 0,4966 ha) (k. 255v, 258, 259).

Z opinii z dnia 5 lutego 2015 roku, sporzadzonej przez bieglego geodete J. W., jednoznacznie wynika, ze powierzchnia
pasa gruntu, do ktoérego ograniczone zostalo wykonywanie stuzebnosci przesylu na nieruchomosci oznaczonej jako

dzialka numer (...), wynosi 0,1828 ha, czyli 1828 m®. Wynika to zaréwno z treéci opinii (k. 255v), jak i dolaczonej do
tej opinii mapy (k. 260).

Sad Rejonowy okreslit natomiast powierzchnie pasa gruntu, do ktérego ograniczone zostalo wykonywanie
sluzebnoéci przesylu na nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka numer (...), na 0,20736 ha (2073,6 m®), co stanowi
prawdopodobnie powielenie bledu zawartego w opinii uzupelniajacej z dnia 26 stycznia 2016 roku, sporzadzonej przez
bieglego A. Z., ktory taka wlasnie powierzchnie pasa gruntu przyjal za podstawe okreslenia wysokoSci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnoéci (k. 328).

Biegly A. Z. w swojej opinii wskazal, ze ,zgodnie z mapami geodezyjnymi opracowanymi dla celow prawnych
znajdujacymi sie w aktach sprawy karta akt 91-93, wykonanymi przez inz. J. W. powierzchnia ograniczonego
uzytkowania na dzialce nr (...) wymagajaca ustanowienia shuzebnosci przesytu, dla pasa stuzebnosci 5 m wynosi 1296
mKkw, po przeliczeniu, dla pasa szeroko$ci 8 m powierzchnia ta wynosi 2073,6 mkw”5 (k. 330).

Powyzsze stwierdzenie bieglego jest calkowicie bledne, gdyz na kartach 91-93 nie znajduja sie mapy sporzadzone
przez geodete J. W., lecz mapy sporzadzone przez geodete M. K. na trzy i p6l roku przed wszczeciem postepowania
w rozpoznawanej sprawie i zadna z tych map nie dotyczy projektu przebiegu stuzebnosci przesylu na nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...).

Biegly A. Z. w ogo6le nie zwr6cil uwagi na fakt, ze w aktach sprawy znajduje sie opinia bieglego J. W. sporzadzona
na potrzeby rozpoznawanej sprawy, w ktorej okreSlony zostal projekt przebiegu pasa gruntu, do ktbérego zostalo
ograniczone wykonywanie stuzebnosci na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), przy przyjeciu zalozenia,
Ze pas gruntu potrzebny do wykonywania stuzebno$ci ma mie¢ szerokosé 8 m, liczona po 4 m w kazdg strone od
§rodka linii (k. 255-255v, 260). W tym ujeciu pas potrzebny do wykonywania sluzebno$ci cze$ciowo znalaz} sie na
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) (0,1828 ha) (k. 260), a cze$ciowo na nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka numer (...) (0,242 ha) (k. 257).

Jak sie wydaje, biegly A. Z. w swojej opinii przyjat za punkt wyjécia swoich obliczenn powierzchnie pasa gruntu
wynikajacg z mapy sporzadzonej przez bieglego geodete J. W. w dniu 4 grudnia 2015 roku6. Mapa ta obejmowala
wariant przebiegu pasa gruntu do ktérego zostalo ograniczone wykonywanie shuzebnoSci na nieruchomosci

oznaczonej jako dziatka numer (...), przy przyjeciu zalozZenia, ze pas gruntu potrzebny do wykonywania stluzebno$ci
ma mieé szeroko$¢ 5 m, liczong po 2,5 m w kazda strone od $rodka linii (k. 316).

Przyjecie przez bieglego A. Z. powierzchni 0,1296 ha (1296 m?) za punkt wyjscia do obliczen jednoznacznie wskazuje,
Ze biegly ten mial na uwadze mape z dnia 4 grudnia 2015 roku, sporzadzona przez geodete J. W..



Z opinii bieglego A. Z. wynika przy tym, ze powierzchnie pasa gruntu, do ktérego mialoby zosta¢ ograniczone
wykonywanie stluzebno$ci na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), przy przyjeciu zalozenia, ze pas

gruntu potrzebny do wykonywania stuzebno$ci ma mie¢ szerokoé¢ 8 m, liczong po 4 m w kazda strone od $rodka
linii, biegly obliczy! calkowicie blednie. Powierzchnie tego pasa biegly obliczyl w sposéb calkowicie mechaniczny, w
oderwaniu od jego polozenia na gruncie. Z wyliczen bieglego wynika, Ze zastosowal do obliczen nastepujaca proporcje:

1206 m* — 5m
Xx—8m

Z proporcji tej wynika rownanie, ktorego wynik ma wyrazaé powierzchnie pasa gruntu stanowiacg podstawe do
obliczenia wysokoS$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

x=(1206 m*-8m) : 5m = 2073,6 m

Biegly nie zwrdcil natomiast w ogble uwagi, ze pas gruntu o szerokos$ci 8 metréw, liczony od Srodka linii energetycznej,
nie lezy w calo$ci na nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), lecz cze$ciowo wkracza na nieruchomosc
oznaczong jako dzialka numer (...), co jednoznacznie wynika z map sporzadzonych przez bieglego J. W., a co bylo
wrecz bezsporne. Cze$¢ tego pasa przypadajaca na nieruchomo$c¢ oznaczong jako dziatka numer (...) ma powierzchnie
0,0242 ha (k. 255v, 257).

W wyniku blednych ustalen Sadu pierwszej instancji, cze$ciowo spowodowanych bledem zawartym w opinii bieglego
A.Z.inieprawidlowa oceng tego dowodu przez Sad Rejonowy, Sad Rejonowy zawyzyl sume powierzchni wszystkich

paséw gruntu, obejmujacych projektowane shuzebnosci, o 5211,6 m>.

W odniesieniu do pasa na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) powierzchnia ta zostala zawyzona o 4966
m” (= 8423 m” — 3457 m?), a w odniesieniu do nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) powierzchnia ta

zostala zawyzona o 245,6 m” (= 2073,6 m” — 1828 m®).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie przedstawil zadnych rozwazan, ktore wyjasnialtyby
dlaczego Sad ten ustalil wynagrodzenie za ustanowienie wszystkich stuzebno$ci w lacznej kwocie 205469,87 zt i
wedlug jakiego kryterium podzielil je miedzy wlascicieli obciazonych nieruchomoéci. Suma kwot wskazanych w
tresci postanowienia jako naleznoé¢ ,za stupy”, a wiec kwota 9499,99 zl (8857,91 z1, 321,04 zt i 321,04 z}), pozwala
przypuszczaé, ze Sad Rejonowy mial w tym zakresie na uwadze kwote wynikajaca z opinii biegltego A. Z..

Z kolei suma kwot wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, wynikajacych z pierwszej i uzupekliajacej
opinii bieglego A. Z. wynosi 204220 zl (= 172500 zt + 31720 z1) (k. 155, 344). Nalezy przy tym zwroci¢ uwage,
Ze pierwsza opinia bieglego A. Z. sporzadzona zostala w czasie, w ktéorym nie byly jeszcze opracowane projekty
przebiegu paséw gruntu, do ktérych ograniczone zostalo wykonywanie stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach
oznaczonych jako dzialki numer (...), a powierzchnie projektowanych paséw przebiegu stuzebnosci biegly przyjat na
podstawie map dolaczonych przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. do odpowiedzi na wniosek. W opinii biegtego
J. W. powierzchnie te ulegly korektom (k. 255) w stosunku do powierzchni wynikajacych z map przedstawionych
przez uczestnika (przedsiebiorstwo przesytowe). Dodatkowo uleglo zmianie oznaczenie ewidencyjne dotychczasowych
dzialek numer (...).

Z powyzszego mozna wnosic¢, ze na pewno nastapilo zawyzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu
na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...). Sad Rejonowy przyjal bowiem za opinia bieglego A. Z. warto$é
liczona dla powierzchni 0,20736 ha, tymczasem podstawe okreélenia tej wartoéci powinna stanowié¢ powierzchnia
wynoszaca 0,1828 ha.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ w calo$ci zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Chelmie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Nie zachodzily natomiast podstawy do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Przeworsku, wskazanemu w treSci wniosku apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych
podnoszonych przez (...) Spotke Akcyjna w L., a dotyczacych zamierzonego sposobu wykonywania stuzebnoéci
przesylu na nieruchomos$ciach wnioskodawcy i uczestnikow, ktére taka sluzebnos$cia, zgodnie z Zzadaniem
wnioskodawcy, mialyby zostaé obcigzone. Adekwatnie do tych ustalenr Sad Rejonowy okresli spos6b wykonywania
stuzebnoSci przesylu i granice czeSci powierzchni nieruchomosci objetych wnioskiem, wyznaczajace obszar, do
ktoérego ograniczone bytoby wykonywanie stuzebnosci przesytu.

Adekwatnie do przyjetego zakresu wykonywania stuzebno$ci przesylu Sad Rejonowy dokona ustalen co do wysokosci
wynagrodzenia naleznego wlaScicielom nieruchomosci obciazonych. Sad Rejonowy zwréci przy tym uwage, na ktoérych
nieruchomo$ciach obciazonych znajduja sie stupy linii energetycznej wchodzace w zakres stuzebnosci, co ma wplyw
na zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu na tych nieruchomosciach, na ktérych
shupy sie znajduja.

Jezeli zajdzie taka potrzeba procesowa, Sad Rejonowy sporzadzi uzasadnienie postanowienia orzekajgcego co do istoty
sprawy w spos6b odpowiadajacy wymaganiom okreS§lonym w przepisach art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
a przede wszystkim w sposo6b staranny i dokladny.

Uzasadniony jest co do zasady zarzut apelacji dotyczacy rozstrzygniecia o kosztach procesu. Uzasadniajac to
rozstrzygniecie, Sad Rejonowy ograniczyt sie jedynie do przytoczenia oznaczenia przepisu art. 520 § 1 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w zaskarzonym postanowieniu pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci
ztreécig przepisu art. 520 § 1k.p.c., gdyz Sad Rejonowy zasadzil zwrot kosztéw postepowania od jednego z uczestnikoéw
na rzecz wnioskodawcy, gdy tymczasem przepis art. 520 § 1 k.p.c. zaklada, ze kazdy uczestnik postepowania
nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania powinno zawieraé:

a) dokladne okreélenie jakiego rodzaju koszty (z jakiego tytulu) i w jakich kwotach zostaly poniesione przez
poszczegblnych uczestnikow postepowania, przy czym gdy chodzi o wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego
wystarczy wykazanie powstania obowigzku poniesienia tych kosztow;

b) dokladne wskazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia lub koniecznoé¢ poniesienia okreslonych
kosztow, z oznaczeniem ich nazwy lub innej cechy identyfikacyjnej oraz kart akt sprawy, na ktérych dokumenty te
sie znajduja;

c¢) dokladne wyjas$nienie, czy zgloszone do rozliczenia koszty postepowania sg kosztami, o ktérych mowa w przepisach
art. 98 § 211 3 k.p.c. lub w przepisach art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czy tez sa kosztami, ktore nie podlegaja
rozliczeniu, gdyz nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;

d) dokladne wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztéw postepowania
nieprocesowego; nalezy nie tylko przytoczy¢ odpowiedni przepis Kodeksu postepowania cywilnego (art. 520 § 1, 2 lub
3 k.p.c., czy tez jeszcze inny przepis, majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym na podstawie
art. 13 § 2 k.p.c.), ale szczegbdlowo wyjasni¢ w oparciu o jaka zasade sad orzeka o kosztach procesu i dlaczego, a w



przypadku stosunkowego rozdzielenia obowiazku zwrotu kosztow szczegotowo uzasadnic¢ wysoko$é kwot zasadzanych
z tytulu zwrotu kosztow.

W rozpoznawanej sprawie za tym, aby uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawieralo wszystkie wskazane
wyzej elementy, przemawia dodatkowo okoliczno$é, ze przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy
zobowiazany bedzie rozliczy¢ koszty instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2).

Uzasadnienie postanowienia, w ktorego tresci zawarte jest sformulowanie, ze sad ,rozstrzygnal o kosztach na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.”, w ogble nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla uzasadnienia orzeczenia sadu.

W razie potrzeby sporzadzenia uzasadnienia ponownego postanowienia konczacego sprawe w pierwszej instancji,
Sad Rejonowy uzasadni rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sposéb odpowiadajacy wskazanym wyzej

wymaganiom.

Powyzsze wymagania nalezy odnie$¢ odpowiednio do uzasadnienia rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach
sadowych. Tej kwestii dotyczylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego postanowienia, ktére w ogdle nie
zostalo uzasadnione. Bledne bylo uzycie przez Sad Rejonowy w tym rozstrzygnieciu wyrazenia , koszty postepowania”,
gdyz rozstrzygniecie to nie odnosilo sie do rozliczenia kosztéw pomiedzy osobami biorgcymi udzial w sprawie, ale do
relacji miedzy tymi osobami a Skarbem Panstwa, jako wierzycielem z tytulu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

*
Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

*

Z tych wszystkich wzgledoéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Rejonowy orzekl jak w postanowieniu.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek
1 Sad Rejonowy blednie okreslil siedzibe wnioskodawcy, gdyz znajduje sie ona w miejscowos$ci S., a nie w C..

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéow i wnioskdw apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji, a Scislej — z brakami w tym zakresie.

3 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.

4 OSN C 2012, z. 12, poz. 144.
5 Przytoczono doslowne brzmienie sfomulowania zawartego w opinii bieglego.

6 Z akt sprawy nie wynika, kiedy mapa ta zostata zlozona do akt sprawy, cho¢ niewatpliwie zostala sporzadzona przez
bieglego na polecenie Sadu Rejonowego (k. 306).



