Sygn. akt IT Ca 255/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 sierpnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Starszy protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku Syndyka masy upadlosci (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w L.

o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 8100000 z} (osiem milionéw sto tysiecy zlotych)

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 13 stycznia 2016 roku, sygn. akt I Ns 2038/15

postanawia:
oddali¢ apelacje.
Elzbieta Zak Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

Sygn. akt IT Ca 255/16

UZASADNIENIE

W dniu 3 wrzeénia 2015 roku Syndyk masy upadtosci (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtosSci
likwidacyjnej z siedziba w L. ztozyt do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wniosek, w
ktorym wniodst o zezwolenie na zloZenie do depozytu sadowego kwoty 8100000 zl oraz o stwierdzenie, ze ztozona kwota
powinna by¢ wydana w calo$ci lub czeSci syndykowi masy upadloéci (...) Spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia
na jego kazdorazowy wniosek.

W uzasadnieniu wniosku Syndyk wskazal, ze w dniu 21 stycznia 2014 roku ogloszona zostala upadlosé (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia i obecnie zarzad majatkiem Spoélki sprawuje syndyk masy upadtoéci.

Syndyk wskazal, ze obowiazek zlozenia do depozytu sadowego wynika z przepisu art. 227 ustawy z dnia 28 lutego
2003 roku — Prawo upadloSciowe, w brzmieniu nadanym przez art. 4 ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 roku o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1626) (k. 6 - 8).

*



Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lubinie z siedzibg w Swidniku
postanowil oddali¢ wniosek (k. 20).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ przepiséw art. 692 k.p.c. oraz art. 693 k.p.c. i wskazal,
ze przepisy te nie maja zastosowania do stanow faktycznych unormowanych przez przepisy art. 808 k.p.c., art. 852
§ 112 k.p.c., art. 862 § 1 k.p.c., art. 888 § 1 k.p.c., art. 1024 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 1029 § 1 k.p.c,, art. 1033 § 1 k.p.c.
iart. 1042 k.p.c.

Sad wskazal, ze w depozycie sadowym moga znajdowa¢ sie dwie grupy depozytéw: skladanych jako przedmiot
$wiadczenia w celu zwolnienia sie z wykonania zobowigzania oraz sktadanych i pozostawianych wskutek potrzeb i dla
celdow postepowania egzekucyjnego. W tym drugim przypadku zlozenie do depozytu sadowego nie wymaga uprzedniej
zgody sadu, wydanej w trybie przepisow Dzialu V, Tytulu Drugiego, Ksiegi Drugiej Kodeksu cywilnego.

Sad wskazal, ze postepowanie upadloéciowe jest formg egzekucji uniwersalnej zmierzajacej do likwidacji masy
upadlo$ci, to jest majatku upadlego i zaspokojenia jego wierzycieli w jak najwyzszym stopniu. Postepowanie to,
unormowane przepisami ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe (tekst jednolity Dz. U. z 2015 poz.
233), jest sformalizowane, toczy sie w sadzie z udzialem syndyka, ktorego rola jest zarzad majatkiem upadlego (masa
upadlo$ci) i jego likwidacja. Syndyk nie jest dtuznikiem w stosunku do wierzycieli upadtego, zas wplacenie przez niego
kwot do depozytu sadowego nie ma na celu wygasniecia zobowigzania. W tym zakresie jego rola przypomina funkcje
komornika w postepowaniu egzekucyjnym, za$ §rodki pieniezne wchodzace do masy upadlo$ci oraz sumy uzyskane
ze zbycia rzeczy praw obcigzonych rzeczowo odpowiadajg sumom uzyskanym z egzekucji.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie, zadajac wydania postanowienia zezwalajgcego na zlozenie kwoty 8100000
z} do depozytu sadowego, syndyk powolal sie na przepis art. 227 ustawy — Prawo upadloéciowe, w brzmieniu nadanym
na mocy ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2014 roku, poz. 1626), zgodnie z ktérym, sumy pieniezne wchodzace do masy upadloéci oraz sumy uzyskane
ze zbycia rzeczy i praw obciazonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada do
depozytu sadowego.

Sad podkreslil, ze przepis ten nie uzasadnia pogladu, iz zlozenie kwoty do depozytu sadowego wymaga uprzedniej
zgody sadu. Zmiana brzmienia tego przepisu nie wigzala sie ze zmiana charakteru sum pienieznych wchodzacych do
masy upadlosci oraz sum uzyskanych ze zbycia rzeczy i praw obciazonych rzeczowo.

*

Od postanowienia z dnia 13 stycznia 2016 roku apelacje wniést Syndyk masy upadtoéci (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w L., zaskarzajac postanowienie w caloSci i zarzucajac:

»I. naruszenie prawa materialnego to jest art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlosciowe
i naprawcze poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie statusu syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym,
polegajacym na dokonywaniu czynno$ci na rachunek upadlego, ale w imieniu wlasnym, co wbrew stanowisku Sadu I
instancji nie odpowiada funkeji komornika w postepowaniu egzekucyjnym,

II. naruszenie prawa materialnego to jest art. 2277 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz sumy pieniezne wchodzace do masy upadloéci oraz sumy uzyskane
ze zbycia rzeczy i praw obciazonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada do
depozytu sadowego, a to nie jest rownoznaczne z obowiazkiem zloZenia na rachunek depozytowy, co uszlo uwadze
Sadu I instancji i w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy, z uwagi na nierozstrzygniecie przez
Sad materialnoprawnej podstawy wniosku syndyka,

III. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$é zapadlego postanowienia, to jest art. 693> k.p.c.
poprzez btedne jego niezastosowanie i uznanie, iz do zlozenia sum pieniedzy do depozytu sadowego przez syndyka nie



jest konieczne zezwolenie Sadu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionego oddalenia wniosku Syndyka
masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 8 100
000 zl,

IV. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia to jest art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez bledne jego niezastosowanie i niewyjanienie podstawy prawnej postanowienia z
przytoczeniem przepisdw prawa, co pozbawia wnioskodawce szansy zapoznania sie z pelnymi motywami zapadlego
orzeczenia, a w konsekwencji pozbawia mozliwoséci Sad Odwolawczy kontroli jego prawidlowosci”.

Whnioskodawca wnidst o ,,uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie na wypadek uznania przez Sad II
instancji, iz zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazat sie chybiony, wni6s} o zmiane zaskarzonego postanowienia
i zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 8100000 zl oraz stwierdzenie, ze kwota winna by¢ wydana w
calo$ci lub w czedci syndykowi masy upadloéci (...) Sp. z 0.0. w upadlos$ci likwidacyjnej na jego kazdorazowy wniosek”.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodza
materialnoprawne podstawy uzasadniajace wystapienie do sadu z wnioskiem o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do
depozytu sadowego.

Przepisy art. 692 k.p.c. — art. 693'° k.p.c. reguluja postepowanie w sprawach o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego.

Wskazane wyzej przepisy tacza sie Scile z tymi przepisami prawa materialnego, ktore przewiduja zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sadowego, jako swoisty substytut wykonania zobowigzania przez dtuznika. Z przepisow art.
692 k.p.c. — art. 693'° k.p.c. wynika, Ze z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $éwiadczenia moze wystgpié
dluznik, a nie inny podmiot. Chodzi tez tutaj o zlozenie do depozytu przedmiotu §wiadczenia, czyli takiego przedmiotu,
ktory jest objety $wiadczeniem dhuznika. Swiadczenie dluznika stanowi przedmiot zobowigzania cywilnoprawnego, a
wiec zobowiazania istniejacego miedzy wierzycielem a dtuznikiem.

Przepisy prawa materialnego pozwalajace dtuznikowi na wystapienie z wnioskiem o ztozenie przedmiotu §wiadczenia
do depozytu sadowego znajduja sie zar6wno w Kodeksie cywilnym (na przyklad art. 463 k.c., art. 467 k.c., art.
486 k.c.), jak i w ustawach szczegblnych. Przepisy te przewiduja wypadki, w ktorych to dtuznik jest uprawniony do
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sagdowego, a realizacja tego uprawnienia lgczy sie $ciéle ze spelnieniem
Swiadczenia w ramach oznaczonego stosunku zobowiazaniowego.

Materialnoprawne skutki zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego reguluje przepis art. 470 k.c., ktory
stanowi, ze wazne zlozenie do depozytu sadowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia i zobowigzuje
wierzyciela do zwrotu dluznikowi kosztéw zlozenia.

Przepis art. 2277 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze1, w brzmieniu ustalonym przez
przepis art. 4 ustawy z dnia 26 wrzeénia 2014 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1626), nie stanowil materialnoprawnej podstawy uzasadniajacej wystapienie do sadu
z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego.



Przepis art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze we wskazanym wyzej brzmieniu
stanowi, ze sumy pieniezne wchodzace do masy upadlo$ci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych
rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada do depozytu sagdowego.

Pomimo ze w tresci przepisu uzyto zwrotu ,,syndyk sklada do depozytu sadowego”, to jednak chodzi tutaj w istocie o
wplate na sagdowy rachunek depozytowy.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze nie chodzi w nim o zlozenie do depozytu przedmiotu §wiadczenia
wynikajacego z oznaczonego stosunku zobowigzaniowego, ale o wplate kazdej sumy pienieznej wchodzacej do masy
upadloéci (niezaleznie od Zrodla pochodzenia) oraz kazdej sumy uzyskanej ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych
rzeczowo, jezeli nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu.

Przepis art. 227 omawianej ustawy we wskazanym brzmieniu jest przepisem o szeroko rozumianym charakterze
proceduralnym, a nie materialnoprawnym. Wplacajac pienigdze na sgdowy rachunek depozytowy syndyk nie dziala
jako dluznik, ani tez nie dziala w imieniu upadlego, jako dluznika, ale jako swoisty organ prowadzacy postepowanie
upadlo$ciowe. W tym kontekScie powolanie sie przez wnioskodawce w apelacji na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 listopada 2005 roku, III CK 261/052, ktére Sad Okregowy podziela, nie
tylko nie stanowi argumentu przemawiajacego za zasadnoécia apelacji, ale wrecz przemawia za trafnoscia stanowiska
Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie.

Przeciwko uznaniu przepisu art. 2277 ustawy we wskazanym brzmieniu za przepis materialnoprawny przemawia jego
funkcja, a mianowicie zapewnienie bezpieczenstwa srodkom finansowym uzyskanym przez syndyka ze wskazanych w
tym przepisie zrodel. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze przez wplacenie §rodkéw pienieznych ,,do depozytu
sadowego”, o ktérym mowa w powolanym przepisie, mialoby mie¢ takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia
wynikajacego z jakiegokolwiek zobowigzania cywilnoprawnego, ktérego strona bylby upadly. Nie ma rowniez podstaw
do przyjecia, ze ktérykolwiek z wierzycieli upadlego moglby wystapi¢ o wydanie mu depozytu w trybie przepisow
art. 693'* k.p.c. — art. 693" k.p.c. Przyjecie, ze pieniadze moglyby zosta¢ wyplacone z depozytu sadowego na
zadanie ktoregokolwiek z wierzycieli upadlego, nie tylko nie znajduje podstawy prawnej, ale wrecz stanowiloby
zaprzeczenie istoty postepowania upadloSciowego, ktéra wyraza sie miedzy innymi w tym, aby wierzyciele upadlego
uzyskali zaspokojenie na zasadach okre$lonych w przepisach prawa upadlo$ciowego, a wiec w sposob zapewniajacy
sprawiedliwy podzial masy upadlosci.

Wreszcie calkowicie nieracjonalne byloby stanowisko, ze kazdorazowa wyplata syndykowi §rodkéw z depozytu

sadowego wymagalaby przeprowadzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 693" § 1 k.p.c.

Caloksztalt wskazanych wyzej argumentéw przemawia za tym, ze przepis art. 227 ustawy — Prawo upadloSciowe
i naprawcze, w omawianym brzmieniu, jest przepisem proceduralnym, a nie materialnoprawnym, reguluje wplate
pieniedzy na sagdowy rachunek depozytowy(w istocie rachunek depozytowy Ministra Finansow), i jest przepisem
niezaleznym od przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacym postepowanie w sprawach depozytowych

(art. 692 k.p.c. — art. 693°* k.p.c.).

Przedstawionej wyzej wykladni przepisu art. 227 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w omawianym
brzmieniu) nie przeczy wykladnia historyczna tego przepisu.

Do dnia 31 grudnia 2014 roku przepis art. 227 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze stanowil, ze sumy

pieniezne wchodzace do masy upadlo$ci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie
podlegaja natychmiastowemu wydaniu, syndyk sklada na oprocentowany rachunek bankowy lub na sagdowy rachunek

depozytowy.

Od dnia 29 lipca 2015 roku przepis art. 227 ustawy — Prawo upadloéciowe stanowi, ze sumy pieniezne wchodzgce

do masy upadloSci oraz sumy uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja



natychmiastowemu wydaniu, syndyk sklada na oprocentowany rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy
Ministra Finansow.

Wprawdzie przepis art. 227 omawianej ustawy we wskazanych wyzej dwdch brzmieniach nie ma zastosowania do
postepowania upadloéciowego dotyczacego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w L., jednak tre$¢ przepisu art. 227 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2015 roku i majacego nadal
zastosowanie do postepowania upadlo$ciowego dotyczacego tej Spolki, nalezy rozumieé podobnie jak wskazane wyzej
brzmienia.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Sejm RP VII kadencji Nr druku: 2509) nie znalazla sie jakakolwiek tre$¢, ktora wyjasniataby,
dlaczego przepis art. 2277 ustawy — Prawo upadtoSciowe i naprawcze ulega zmianie. Co wiecej, w uzasadnieniu projektu
ustawy znajduje sie blad, gdyz przepis art. 4 projektu tej ustawy zostal okreslony jako wprowadzajacy zmiany w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej, tymczasem zmian w tej ustawie dotyczy art. 5 projektu.

Biorgc pod uwage fakt, ze zasadniczym celem ustawy z dnia 26 wrze$nia 2014 roku o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw byla konsolidacja finanséw publicznych oraz wykorzystanie w zarzadzaniu
plynnos$cig budzetu panstwa $rodkéw pienieznych skladanych dotychczas do depozytu sadowego lub na rachunki
depozytowe sadu, co mialo przyczynic sie do zmniejszenia potrzeb pozyczkowych Skarbu Panstwa, a przezto obnizenia
poziomu dlugu publicznego i minimalizowania kosztow jego obstugi, zmiana brzmienia przepisu art. 2277 ustawy —
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze nie znajdowala zadnego uzasadnienia, a wrecz literalnie byla sprzeczna z celem
ustawy. Znalazlo to wyraz w kolejnej zmianie przepisu art. 227 ustawy — Prawo upadloéciowe (ustawa uzyskala
nowe brzmienie tytulu), dokonanej przez przepis art. 428 pkt 138 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku — Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978 ze zm.), ktéra oznacza praktycznie powrét do pierwotnego brzmienia
przepisu art. 227 ustawy, uzupelnionego o wskazanie, ze wplata powinna nastgpié¢ na rachunek depozytowy Ministra
Finanséw.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 160 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo
upadlo$ciowe, gdyz przepis ten ani nie mial zastosowania w rozpoznawanej sprawie, ani tez nie zostal zastosowany
przez Sad pierwszej instancji. Dokonujac czynnoSci, o ktéorych mowa w art. 227 ustawy — Prawo upadloSciowe i
naprawcze, syndyk dziala jak swoisty organ, nie za$ jako zastepca posredni upadlego przy czynnosSciach prawnych z
innymi podmiotami obrotu cywilnoprawnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na zakonczenie nalezy wskazac, ze nie jest uzasadnione odwolywanie sie w koncowej cze$ci wniosku do ,,ostroznosci
procesowej”, jako okoliczno$ci majacej uzasadniac zlozenie wniosku do sadu. W aktualnym stanie prawnym ani sady
powszechne, ani tez nawet Sad Najwyzszy, czy tez Trybunal Konstytucyjny, nie sa powolane do tego, aby dokonywa¢é
wykladni przepiséw ustawy w celu udzielenia swoistej porady prawnej, czy tez w celu udzielenia wigzacej interpretacji
dla podmiotu skladajacego pozew lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym. W rozpoznawanej sprawie oznacza
to, ze zastosowanie przez Syndyka przepisu art. 227 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (w omawianym
brzmieniu) powinno nastgpic z chwilg wystapienia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych jego zastosowanie, a nie
dopiero z chwilag prawomocnego oddalenia wniosku o zezwolenie na zloZenie sum pienieznych, o ktérych mowa w

tym przepisie.
*
Sad Okregowy nie zamieszczal w postanowieniu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. W

rozpoznawanej sprawie bierze udzial tylko jeden podmiot (wnioskodawca), w zwigzku z czym nie ma potrzeby, a nawet
mozliwo$ci zamieszczania w postanowieniu takiego rozstrzygniecia. Nie zachodzi bowiem relacja, w $wietle ktorej



co najmniej jeden podmiot bylyby zobowiazany do zwrotu kosztéw i co najmniej jeden uprawniony do otrzymania
zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

*
Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Elzbieta Zak Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Tytul ustawy w pierwotnym brzmieniu, to jest sprzed wejScia w zycie art. 428 pkt 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2015 roku, poz. 978 ze zm.). Przepis art. 449 ustawy z dnia 15 maja 2015 roku
— Prawo restrukturyzacyjne stanowi bowiem, ze w sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wplynat
wniosek o ogloszenie upadlosci, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2 Lex nr 1607479.



