Sygn. akt II Ca 155/16
POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku U. P.
z udzialem D. P.,J. L.i M. P. (1)
o uchylenie zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia

na skutek apelacji uczestnikow od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 30 listopada 2015 roku,
sygn. akt I Ns 2858/14

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od D. P., J. L. i M. P. (1) na rzecz U. P. kwoty po 40 zl (czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Krzysztof Niezgoda
Sygn. akt II Ca 155/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej w sprawie z wniosku U. P. z udzialem
D.P.,J. L.i M. P. (1) postanowik:

L. uchyli¢ akt po$wiadczenia dziedziczenia spadku po M. P. (2) sporzadzony przed notariuszem J. K. w Kancelarii
Notarialnej w B. w dniu 27 sierpnia 2014 roku, Repertorium A Nr (...), zarejestrowany w Rejestrze Aktow
Poswiadczenia Dziedziczenia prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialng pod numerem (...);

II. stwierdzi¢, ze spadek po M. P. (2), s. M. i J., zmarlym w dniu 30 czerwca 2014 roku w W., ostatnio stale
zamieszkalym w B., na podstawie ustawy nabyli: zona D. P., c. S. i E. w 1/4 czeSci oraz dzieci: U.P.,c. M. J.iA,, J. L,
c.M.J.iD.H.,M.P. (1),s. M. J.iD. H. po 1/4 czeéci kazde z nich;

I1I. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. P. (2), syn M. i J. zmar}l w dniu 30 czerwca 2014 roku w W., a ostatnio stale zamieszkiwat przed $miercia w B..
Zmarly byl Zonaty z D. P., corka S. i E.. Malzonkowie mieli dwoje wspoélnych dzieci: M. P. (1) urodzonego w dniu (...)
iJ. P. urodzong w dniu (...).

Z nieformalnego zwiazku z A. S. spadkodawca M. P. (2) mial corke U. P., urodzona w dniu (...).

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W dniu 27 sierpnia 2014 roku zostal sporzadzony przed notariuszem J. K. w
jej kancelarii w B. akt po§wiadczenia dziedziczenia spadku po M. P. (2), Repertorium A numer (...), zarejestrowany w
tej dacie w Rejestrze Aktéw Poswiadczenia Dziedziczenia prowadzonym przez Krajowa Rade Notarialna pod nr (...),
w ktérym stwierdzono, iz spadek po M. P. (2) na mocy ustawy odziedziczyli: zona D. P. oraz dzieci J. L. i M. P. (1)
po 1/3 czesci kazde z nich.

Nikt ze spadkobiercow nie odrzucat po M. P. (2) spadku ani nie zrzekal sie dziedziczenia za jego zycia, po stronie
ktoregokolwiek ze spadkobiercow nie zachodzita niegodnoé¢ dziedziczenia.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Oceniajac ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 679 k.p.c. dowdd, ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobiercg lub ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze
by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem
przepisOw niniejszego rozdzialu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
moze tylko wowcezas zagdaé zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na podstawie,
ktbrej nie mogt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym
uzyskal te moznosé (§ 1). Wniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany (§ 2). W
razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w calo$ci lub w czeéci nabyla inna osoba niz wskazana w prawomocnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to postanowienie, stwierdzi nabycie spadku
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym (§ 3). Przepisy § 1-3 stosuje sie¢ odpowiednio do zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia oraz do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego (§ 4).

Zgodnie z art. 6691 8§ 1-3 k.p.c. sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu
do tego samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku. W przypadku zarejestrowania
dwoch lub wiecej aktow poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu do tego samego spadku, sad spadku na wniosek
zainteresowanego uchyla wszystkie akty posSwiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku. Poza okoliczno$ciami wskazanymi w § 1 i 2, uchylenie zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia
jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie.

W niniejszej sprawie wydany i zarejestrowany zostal akt po$wiadczenia dziedziczenia ustawowego po spadkodawcy,
w ktérym to akcie nie uwzgledniono jego dziecka pozamalzenskiego — wnioskodawczyni U. P., ktéra wniosla o
uchylenie aktu przedstawiajac dowod, ze jest dzieckiem M. P. (2), pominietym w ustaleniu kregu spadkobiercow
ustawowych oraz, ze udzialy os6b wymienionych w akcie sa inne niz w rzeczywistoséci. Odpis aktu urodzenia jest
W niniejszym postepowaniu wylacznym dowodem pokrewienistwa wnioskodawcy i spadkodawcy i nie mog} zostaé
skutecznie zakwestionowany, a poniewaz zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci do spadku powolane sa dzieci
spadkodawcy i malzonek i wszyscy dziedzicza w cze$ciach réwnych, zasadnym jest ustalenie, ze wszyscy spadkobiercy
dziedzicza po 1/4 czesci spadku.

Zgodnie z art. 95j ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 164,
ze zm.) zarejestrowany akt po$wiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, jednak cytowane przepisy nie wskazuja, jakiego rodzaju rozstrzygniecie ma zapa$¢ w przypadku
uwzglednienia wniosku o zmiane stwierdzenia nabycia spadku dokonanego w drodze notarialnego po$wiadczenia
dziedziczenia.



Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do zmiany orzeczeniem sadu czynnoéci notarialnej, zwlaszcza, gdy
jak stusznie wskazuje sie w doktrynie, jest ona w szczegdlnym trybie rejestrowana i to z wpisem wigzany jest
skutek prawomocnego stwierdzenia nabycia spadku. stad nalezalo akt po§wiadczenia dziedziczenia uchylié¢, nastepnie
orzekajac o dziedziczeniu z uwzglednieniem art.

931k.c.

W postepowaniu podnoszono, ze z aktu urodzenia wnioskodawczyni wynika, ze jest dzieckiem M. P. (2) a nie M. P.
(2), co moze Swiadczy¢ o braku tozsamosci osoby spadkodawcy.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z
2014 roku, poz. 1741) akty stanu cywilnego stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodno$¢
z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym. Dopoki wiec nie zostanie zmieniona tresé aktu
cywilnego istnieje domniemanie, ze okolicznosci w nim zawarte sa prawdziwe. Akty te sa dokumentami urzedowymi
i stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. Fakt pochodzenia od ojca nie moze by¢ dowodzony
w jakikolwiek inny sposoéb jak tylko poprzez przedstawienie odpisu aktu urodzenia.

Dowdd dopuszczony przez Sad Rejonowy z zadwiadczenia z systemu PESEL-SAD potwierdzil jednak, iz istnieje pelna
tozsamo$¢ miedzy osobami wskazanymi w aktach jako M. P. (2) i M. P. (2).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wnie$li uczestnicy D. P., J. L. i M. P. (1), zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego
w punktach I. i II. oraz zarzucajac:

L. naruszenie dyspozycji art. 235 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oparcie merytorycznego rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji o dowody, ktére nie zostaly w sposoéb formalny dopuszczone i przeprowadzone na
rozprawie (zaswiadczenia z systemu PESEL-SAD), co narusza ogblne reguly postepowania dowodowego w zakresie
bezposrednio$ci, jawnoSci, rowno$ci stron oraz kontradyktoryjnosSci, a co, zgodnie z wywodem Sadu pierwszej
instancji bylo podstawa wydania skarzonego postanowienia;

II. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, skutkujacy dowolna jego ocena, co z kolei spowodowalo sprzecznoéc
pomiedzy istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniami Sadu a rzeczywistg treScia zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez bezzasadne uznanie, iz tre$¢ odpisu aktu urodzenia wnioskodawczyni U. P. jako
wylaczny dowdd rzekomego pokrewienstwa wnioskodawczyni i spadkodawcy uprawniala Sad do uchylenia aktu
po$wiadczenia dziedziczenia, wnioskodawczyni U. P. wykazala pokrewienstwo ze spadkodawcg, a M. P. (2) wpisany
w akcie urodzenia wnioskodawczyni jako jej ojciec jest ta sama osoba, co M. P. (2) wpisany jako ojciec uczestnikow
M.P.(1)iJ.L.orazmazD. P.;

III. naruszenie przepisu art. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego z zw. z art. 244 § L k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu ponad osnowe dokumentu urzedowego w postaci aktu stanu
cywilnego — aktu urodzenia wnioskodawczyni U. P., gdzie jako ojciec wnioskodawczyni wpisany jest M. P. (2), zas w
komparycji skarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji nieuprawnienie wskazal, iz jest to M. P. (2), dokonujac
de facto sprostowania aktu stanu cywilnego wnioskodawczyni, do czego w niniejszym postepowaniu uprawnienia nie
posiadal (tre$¢ aktu urodzenia wnioskodawczyni nie zostala zmieniona, stad istnialo domniemanie, ze okolicznosci w
nim wskazane sa prawdziwe, a co za tym idzie, Ze ojcem wnioskodawczyni jest M. P. (2)).



Skarzacy wnieSli o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni solidarnie na rzecz uczestnikow kosztow

postepowania za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nalezy zgodzié sie nalezy ze skarzacymi co do tego, ze przeprowadzenie przez Sad Rejonowy po zamknieciu rozprawy
dowodu z zaswiadczenia z systemu PESEL-SAD odnoénie danych osobowych spadkodawcy bez dopuszczenia tego
dowodu na rozprawie (na podstawie art. 224 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wiazalo sie z naruszeniem
zasady bezposrednioSci i jawnos$ci. Sad Rejonowy przyznal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze
postanowienia dowodowego nie oglosil, a zatem nie moze ono zosta¢ uznane za istniejace. Zasady réwnosci stron i
kontradyktoryjnoéci o tyle za$ nie mogly zosta¢ naruszone, ze w sprawie majacej za przedmiot stwierdzenie nabycia
spadku sad z urzedu jest zobowigzany prawidlowo ustalié krag spadkobiercow (art. 670 k.p.c.).

Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji zaswiadczenie z bazy PESEL-SAD nie
wskazywalo jednoznacznie, ze osoba ujawniona w akcie urodzenia wnioskodawczyni jako M. P. (2) jest tozsama ze
spadkodawca M. P. (2). Wobec tego nie moglo wplynaé na wynik postepowania zagadnienie, czy przeprowadzajac ten
dowdd i czynigc na jego podstawie ustalenia, Sad Rejonowy naruszyt art. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego w zw. z
art. 244 §1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy majac obowiazek ustali¢ prawidlowo krag spadkobiercow dopuscil z urzedu dowodd z dokumentow z
akt sprawy C 1652/75 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, gdyz z nadestanego odpisu zupelnego aktu urodzenia
wnioskodawczyni wynikalo, ze ojcostwo M. P. (2) zostalo ustalone sagdownie.

Analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie o sygn. akt C 1562/75 potwierdza ustalenie Sadu pierwszej instancji,
iz ojcem wnioskodawczyni jest M. P. (2), spadkodawca, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie. Zapis w akcie
urodzenia wnioskodawczyni jednego imienia ojca zostal dokonany na podstawie prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 29 grudnia 1976, ustalajacego ojcostwo. Z akt sprawy wynika, ze pozwany w
tamtej sprawie mial tozsame ze spadkodawca inne dane (m. in. date i miejsce urodzenia — k. 27 tych akt), a wiec
nie istnieje watpliwosé co do jego tozsamoséci. Sady powszechne sa zwigzane prawomocnym wyrokiem (art. 365 § 1
k.p.c.), a zatem skarzacy nie moga w niniejszym postepowaniu skutecznie dowodzié, ze spadkodawca nie byl ojcem
wnioskodawczyni. Sama okoliczno$c, ze w akcie urodzenia wnioskodawczyni pominieto — w §lad za tre$cig wyroku
ustalajacego ojcostwo — drugie imie spadkodawcy, nie $wiadczy o braku tozsamosci osoby ojca wnioskodawczyni
ze spadkodawca i poczynienie takiego ustalenia, mimo braku sprostowania aktu urodzenia, nie jest rownoznaczne
z naruszeniem art. 3 Prawa o aktach stanéw cywilnego. Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia tego, ze w tym
przypadku akt stanu cywilnego zawierat dane pochodzace z prawomocnego wyroku ustalajacego ojcostwo.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelujacych, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa procesowego i prawa materialnego. Zbedne jest
powtarzanie tych wywodéw przez Sad Odwolawczy.

Wobec oddalenia apelacji uczestnikdw na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil od uczestnikoéw w cze$ciach rownych na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni — radcy prawnego w stawce minimalne;j
w postepowaniu drugoinstancyjnym (§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



Z tych wzgledéow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Krzysztof Niezgoda



