Sygn. akt II Ca 66/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Kasy (...) w G.
przeciwko A. L. i A. K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. K. od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn. akt I C
240/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci zasadzajacej solidarnie od A. L. i A. K. na rzecz(...) Kasy (...)w
G. kwote 1544,16 zt (jeden tysigc pieéset czterdzieSci cztery zlote szesnaScie groszy) z odsetkami umownymi w
wysokosci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 20 maja 2015 roku oraz w punkcie 3. i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Kraéniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Ca 66/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lipca 2011 roku powod (...) Kasa (...) z siedzibg w G. wniosla o zasadzenie od pozwanych A.
K. i A. L. solidarnie kwoty 25145,68 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy procentowe;j
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki
udzielonej A. L. a poreczonej przez A. K..

W toku procesu powdd modyfikowal powodztwo, ostatecznie domagajac sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 22866,93 zt z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy procentowej kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym od dnia 20 maja 2015 roku do dnia zaptlaty (k. 430).

*

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Kraéniku:



1. zasadzil na rzecz powoda (...)Kasy (...)z siedziba w G. od pozwanych A. L. i A. K. solidarnie kwote 22866,93 z}
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia 20 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. umorzy! postepowanie w pozostalej czesci;

3. zasadzil na rzecz powoda (...) Kasy (...) z siedziba w G. od pozwanych A. L. 1 A. K. solidarnie kwote 2917,67 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 kwietnia 2009 roku w lokalu (...) Kasy (...)w K. doszlo do zawarcia umowy pozyczki kredytu
konsumenckiego nr (...), na postawie ktorej pozyczkobiorca A. L. otrzymal pozyczke w wysokosci 30000 zl.
Poreczycielami tej pozyczki byli A. K. i M. L.. Osoby te przybyly do (...) na okolo godzine przed podpisaniem umowy.
Sprawdzona zostala ich tozsamos$¢ oraz dokumenty potwierdzajace zatrudnienie i osiagane dochody. Pozwana dobrze
znala A. L. 1jego zone, gdyz razem pracowali w Szkole Podstawowej w D. i dlatego A. K. zgodzila sie by¢ poreczycielem
pozyczki. Przygotowang umowe jej strony otrzymaly do przeczytania. Zostala podpisana, a kazdy z poreczycieli
otrzymal kopie umowy za pokwitowaniem odbioru. W tym dniu pozwana przyjechala razem z mezem.

Pozyczkobiorca A. L. we wrzesniu 2010 roku przestal splacaé raty pozyczki. Pierwsze wezwanie pozyczkobiorcy do
uregulowania przeterminowanego zadluzenia ze szczegétowym jego rozliczeniem zostalo przestane w dniu 13 wrzeénia
2010 roku. W tym samym dniu informacje z rozliczeniem wysokoSci przeterminowanego zadluzenia otrzymali
poreczyciele. Podobne wezwania przestano A. E. w dniach 14 paZdziernika 2010 roku, 2 listopada 2010 roku, 14
grudnia 2010 roku, 13 stycznia 2011 roku, 31 stycznia 2011 roku, 14 marca 2011 roku i 31 marca 2011 roku. W tych
samych datach wysylano poreczycielom zawiadomienia o wysoko$ci nieuregulowanego zadluzenia. Powod wysylal te
korespondencje jako przesylki polecone i posiada potwierdzenia ich nadania.

W dniu 9 maja 2011 roku nastgpilo wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2009 roku. Zawiadomiona
zostala o tym takze pozwana A. K.. Zgodnie ze statutem (...) i regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek cala
niesplacona pozyczka stala sie wymagalna.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Dokonujac jego oceny Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazyé¢ skuteczno$¢ ztozonego i
przestanego w dniu 15 lipca 2013 roku o§wiadczenia pozwanej A. K. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu odnoszacego sie do udzielonego poreczenia umowy pozyczki z dnia 14 kwietna
2009 roku.

Art. 88 § 1 k.c. stanowi, Ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie
pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. W mysl art. 88 § 2 k.c.
uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia.

Pozwana w lokalu (...) w K. byla dwukrotnie: w dniu 9 kwietnia 2009 roku i p6Zniej w dniu 14 kwietnia 2009
roku, udzielajac poreczenia w dwoch umowach. Dluznikiem w umowie z dnia 14 kwietnia 2014 roku byl A. L., a we
wcze$niejszej umowie z dnia 9 kwietnia 2009 roku — M. L..

Z umowy pozyczki zawartej w dniu 14 kwietnia 2009 roku jednoznacznie wynikaly: kwota pozyczki oraz zakres
udzielonego przez pozwana poreczenia. Pisemne poreczenie umieszczone jest na jednej karcie wraz z umowa
pozyczki zawarta z pozyczkobiorca. Pozwana jako osoba dorosla, wyksztalcona i doswiadczona mogla zapoznaé
sie z treScia umowy. Kto podpisuje dokument bez uprzedniego zapoznania sie z jego treScia, sklada o$§wiadczenie
woli odpowiadajace treSci dokumentu. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorej skladajacy podpis nie ma zadnego



wyobrazenia o tre$ci dokumentu, jak i sytuacji, w ktorej jego wyobrazenie o tym dokumencie jest niezgodne z
rzeczywista treScig dokumentu.

Pozwana otrzymata odpis pozwu w dniu 7 listopada 2011 roku i w jego uzasadnieniu byla podana data zawarcia umowy
oraz informacja, ze A. K. poreczyla splate tej pozyczki.

Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli zostalo przestane powodowi w dniu 15 lipca
2013 roku, a wiec po uplywie terminu okre$lonego w art. 88 § 2 k.c., a ponadto brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze o$wiadczenie w dniu 14 kwietnia 2009 roku zostalo zlozone pod wplywem bledu.

Zgodnie z regulaminem udzielania kredytow i pozyczek powoda, w razie stwierdzenia, ze warunki zawarcia umowy nie
zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy kredytobiorca nie zaptaci w terminach okre§lonych w umowie pelnych
rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosSci, Kasa moze wypowiedzie¢ umowe kredytu konsumenckiego (§ 49
regulaminu). Powod dokonal wypowiedzenia umowy kredytu konsumenckiego i kwota udzielonej pozyczki stala sie
wymagalna w calosci.

W zwigzku z dokonaniem wplat przez dluznikow w toku postepowania w tej sprawie powdd pismem procesowym z
dnia 15 maja 2015 roku ograniczy} Zadanie ze zrzeczeniem sie roszczenia, dochodzac kwoty 22866,93 zl (z odsetkami
umownymi), na ktéra to kwote skladajg sie: kwota 21322,77 zl kapitalu pozyczki i kwota 1544,16 zl odsetek umownych.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa uwzglednienia powddztwa wobec A. K. jest art. 876 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest
odpowiedzialny jak wspo6ldtuznik solidarny.

W czesci, w ktorej nastgpito cofniecie pozwu, Sad Rejonowy umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c. Koszty procesu po stronie powoda
obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2400 zl i wynagrodzenie za zastepstwo w postepowaniu
zazaleniowym w kwocie 150 zl, zgodnie z § 6 pkt 51 § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), oplate od pozwu w kwocie
315 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplate od uwzglednionego zazalenia w kwocie 30 z} oraz
uiszczong oplate manipulacyjna w kwocie 5,67 zl. Lacznie koszty procesu, ktore obciazaja solidarnie pozwanych,

wyniosly 2917,67 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana A. K., wskazujac, ze zaskarza ten wyrok w calo$ci, aczkolwiek z tresci apelacji
wynika, ze nie zaskarzyla ona rozstrzygniecia o umorzeniu w cze$ci postepowania.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 88 § 2 k.c., poprzez
uznanie przez Sad, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie pozwanej od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego pod
wplywem bledu dokonane zostalo po terminie i nieuwzglednienie przez Sad tego o§wiadczenia przy ocenie zasadnoSci
roszczenia, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze o§wiadczenie zlozone zostalo
przez pozwang z zachowaniem ustawowego terminu i spowodowalo uchylenie sie od skutkoéw o$wiadczenia woli
pozwanej A. K. zlozonego pod wplywem bledu, a w konsekwencji niewazno$¢ umowy poreczenia.

Ponadto pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i oparcie ustalen faktycznych
na jednostronnie ocenionym materiale dowodowym bez nalezytego, poza lakonicznymi stwierdzeniami, uzasadnienia
takich ustalen,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybidreza i bledng ocene dowodu z zeznan $wiadka M. L., ktéra doprowadzila do niezasadnego uwzglednienia
powodztwa,

b) niewlasciwa ocene dowoddw, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu przez
Sad, ze A. K. w dniu 7 listopada 2011 roku dowiedziala sie o istnieniu dwdch odrebnych uméw pozyczki i tym
samym powziela Swiadomo$¢ o istnieniu pozyczki datowanej na dzien 14 kwietnia 2009 roku, podczas gdy z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana o istnieniu roszczenia z umowy pozyczki z dnia 14
kwietnia 2009 roku dowiedziala sie najwcze$niej w dniu 23 stycznia 2013 roku, co mialo istotne znaczenie dla ustalenia
biegu terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem btedu, a co zostalo
przez Sad zupelnie dowolnie ocenione,

c¢) niewlaéciwe uznanie, ze umowa pozyczki opatrzona datg 14 kwietnia 2009 roku zostala zawarta w innym dniu niz
umowa pozyczki opatrzona data 9 kwietnia 2009 roku, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie, w
tym zeznania M. L., R. K. i pozwanej jednoznacznie wskazuja, ze obie umowy pozyczki zawarte zostaly w tym samym
dniu, co mialo wplyw na nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji bledu, na ktéry powohuje sie pozwana,

d) niewlaSciwe ustalenie, ze pozwana A. K. byla w placdwce powoda dwa razy celem poreczenia uméw pozyczek,
podczas, gdy jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie A. K. odwiedzila siedzibe oddzialu
powoda tylko jeden raz w celu podpisania jednej ustalonej umowy pozyczki, co potwierdza postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie, a co mialo istotne znaczenie dla przyjecia, iz pozwana wprowadzona zostala w btad co do
istnienia wiecej niz jednej umowy pozyczki.

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia, zawierajacego braki uniemozliwiajace odczytanie
motywow rozstrzygniecia, w szczego6lnosci brak odniesienia sie do wszelkich zarzutéw i twierdzen pozwanej
podnoszonych w toku procesu,

4) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie pozwanej kosztami postepowania sadowego, podczas gdy
stan faktyczny sprawy oraz sytuacja materialna i osobista pozwanej wskazuja na zasadno$¢ nieobciazania A. K. tymi
kosztami.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci wobec A. K. (tzn. w istocie
w czedci uwzglednionej) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej A. K. kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci (tzn. w istocie w czeSci uwzgledniajacej
powbdztwo) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna tylko w niewielkiej czeéci i z innych przyczyn niz podniesione przez apelujaca.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W szczegoblnos$cei dotyczy to ustalenia, ze pozwana poreczyla za zobowigzania A. . zumowy pozyczki z dnia 14 kwietnia
2009 roku i nie uchylila sie w terminie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli jako zlozonego pod wplywem



bledu, a takze jaka wysoko$¢ nalezno$ci glownej pozostala do zaplaty i jakie odsetki za opdznienie naleza sie powodowi
od tej naleznoSci.

Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia Sadu pierwszej instancji za wlasne.

Z apelacji wynika, ze skarzaca kwestionuje ustalenie faktyczne Sadu pierwszej instancji, iz poreczone przez nig dwie
umowy pozyczki zostaly zawarte (i poreczone) w dwoch réznych dniach, co wiecej utrzymuje, ze nie miala Swiadomosci
tego, Ze poreczala za zobowiazania z dwoch umow pozyczek, a zatem dzialala pod wplywem bledu.

Nie negujac wywodow Sadu pierwszej instancji, ze jezeli osoba podpisuje dokument nie czytajac jego tresci, nie mozna
mowié o zlozeniu o§wiadcezenia woli pod wplywem bledu, zgodzi¢ sie nalezaloby ze skarzaca co do tego, ze w sytuacji,
w ktorej bylaby ona zapewniana o tym, ze podpisuje dokument o okre§lonej tresci i dzialajac w zaufaniu do osoby
informujacej ja o tym nie przeczytala dokumentu, mozna méwié o bledzie co do tresci czynno$ci prawnej w rozumieniu
art. 84 § 1 k.c. (por. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, komentarz do art. 84 k.c., Lex).

Wbrew wywodom apelujgcej w sprawie nie istnieja natomiast przekonujace dowody mogace Swiadczy¢ o tym, ze
poreczenia zostaly uzyskane od pozwanej podstepnie.

Przede wszystkim za$ trafnie Sad Rejonowy uznal, ze nawet gdyby przyjac, iz pozwana istotnie dzialala pod wplywem
bledu poreczajac za zobowiazania z umowy pozyczki datowanej na 14 kwietnia 2009 roku, nie uchylila sie ona od
skutkow prawnych swego oS§wiadczenia woli w terminie wskazanym w art. 88 § 2 k.c.

Pozwana nie negowala tego, ze podpisala przedmiotowa umowe z dnia 14 kwietnia 2014 roku jako poreczyciel (umowa
— k. 27-28).

W pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym wyraznie wskazano, z jakiej umowy pozyczki
powdd wywodzi swoje roszezenia, okreslajac jej date, osobe pozyczkobiorcy i kwote pozyczki (k. 3). Pozwana otrzymala
odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty w dniu 7 listopada 2011 roku (k. 5). W sprzeciwie pozwana kwestionowata
wniesienie przeciwko niej powddztwa zamiast podjecia przez powoda dzialan windykacyjnych w stosunku do
malzonkoéw L. i brak pisemnego wezwania do zaplaty, przyznala natomiast, Ze byla informowana ustnie i listownie
o stanie zadluzenia, ostatni raz w 2011 roku (k. 7). W wyjaénieniach informacyjnych z kolei pozwana podala, ze gdy
otrzymala z sagdu w Lublinie wezwanie z innym numerem sprawy, zorientowala sie, ze sa dwa kredyty, a poprzednia
sprawa w sprawie kredytu udzielonego M. L. miala sygnature I C 185/11 (k. 77-77v, 199v-200). Ponadto z dowodow
nadania korespondencji pod adresem pozwanej wynika, ze nadawano przesylki dotyczace umowy pozyczki z dnia 14
kwietnia 2009 roku (np. k. 107, 109, 112, 114, 117, 119, 121, 124, 126, 129, 131, 134, 137, 139). Nic nie $wiadczy o tym,
aby w tej samej dacie wystosowywano do pozwanej pisma dotyczace r6znych uméw pozyczek (a nawet gdyby tak byto,
wynikatoby to z tresci pism), albo, aby doreczane pozwanej pisma dotyczyly tylko jednej z uméw pozyczek.

Tym samym w sposob oczywisty o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli o
poreczeniu za zobowigzania z przedmiotowej umowy pozyczki, nadane do powoda w dniu 15 lipca 2013 roku, nalezy
uznac za zlozone po uplywie rocznego terminu od wykrycia bledu. Pozwana bowiem juz z doreczanej jej przez powoda
korespondencji mogla i powinna zorientowaé sie co do tego, ze udzielila dwoch poreczen, a najpdzniej uzyskala
Swiadomos¢, ze poreczyla za zobowigzania z umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2009 roku, w dacie doreczenia jej
odpisu pozwu w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, nawet gdyby obdarzy¢ wiara zeznania R. K., M. L. i pozwanej co do okolicznos$ci zawierania umow
pozyczek i umédw poreczenia, nie mialoby to wplywu na skuteczno$¢ uchylenia sie przez pozwang od skutkéw prawnych
jej oséwiadczenia woli o poreczeniu za zobowigzania z umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2009 roku (zeznania A. L.
w tym zakresie sa chwiejne i zmienne - k. 338, 200-200v).

Pozwana nie kwestionowala faktu niesplacania przez pozwanego tej pozyczki i jej skutecznego wypowiedzenia,
a ostatecznie rowniez wysoko$ci naleznosci gléwnej pozostalej do splaty. Gdyby nawet przyjaé, ze pozwana



zakwestionowala wysoko$¢ naleznoéci gléwnej pozostatej do splaty, ja obciazal ciezar wykazania, ze pozyczka zostala
splacona w wiekszym rozmiarze niz twierdzi powod (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo przywolal przepisy wskazujace na podstawe materialnoprawnej odpowiedzialno$ci
pozwanej jako poreczyciela, a roszczenie o odsetki umowne za op6znienie w splacie naleznoSci gltdwnej znajduje swoje
oparcie w art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz w umowie stron (przy czym w postepowaniu egzekucyjnym bedzie nalezalo z
urzedu uwzglednié¢ zmiane wysokosci odsetek maksymalnych za op6znienie, jaka nastapila z dniem 1 stycznia 2016

roku — art. 481§ 2'i § 2° k.c.).
Powyzsze wywody wskazuja rowniez na niezasadno$é podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego.
Pozwana nie wykazala za$, jakie znaczenie w sprawie mialoby mieé przyjecie, ze byla ona konsumentem.

Whbrew twierdzeniom skarzacej uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dostatecznie wyjasnia tez motywy
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a okoliczno$ci, do jakich ewentualnie Sad Rejonowy mial sie nie odniesé, nie
mialy wplywu na wynik procesu. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy zatem uzna¢ za chybiony.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal natomiast istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
procedujac w przedmiocie roszczenia powoda o zaplate kwoty 1544,16 zl z odsetkami umownymi od dnia 20 maja
2015 roku, ktére nie mozna bylo uznaé za dokladnie okreslone w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie, a w przypadku, gdy zadaniem
tym jest skapitalizowana kwota odsetek, powdd powinien wskazaé sposob jej wyliczenia, tj. od jakiej kwoty, za jaki
okres i wedtug jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie
okreslone, gdyz nie wiadomo, jakich roszczen w istocie dochodzi powod, jak zostaly one wyliczone, jakiego okresu
dotycza, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene ich zasadnoSci, ale rowniez w przyszloéci granic powagi
rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich roszczen zadanie zostalo
uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone).

Te braki formalne pozwu powinny by¢ uzupehiane zgodnie z art. 130 § 11 § 2 k.p.c., a w razie ich nieuzupekienia,
powinno doj$¢ do zwrotu pozwu (oczywiScie tylko w zakresie niedokladnie okresSlonego zadania).

Podkreslié nalezy, ze dokladne okreslenie zadania powinno nastapi¢ w pozwie badz w piSmie uzupeliajacym braki,
natomiast nie moze by¢ tak, aby Sad na podstawie przedlozonych uméw czy dokumentéw probowal ustali¢, o jakie
nalezno$ci moze chodzié.

Nie mozna przyjac, ze okoliczno$¢ ta moglaby by¢ badana jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu. Jezeli bowiem
nie bylby to brak uniemozliwiajacy nadania biegu sprawie (tzn. rozstrzygniecie o zadaniu), a mogacy najwyzej
skutkowac oddaleniem powo6dztwa, rodziloby sie w takim razie pytanie, co do czego Sad pierwszej instancji orzekiby o
niezasadno$ci zadania, je$li np. nie mialby wiedzy, jakich naleznosci czy odsetek powdd zazadal, a w razie wytoczenia
kolejnego powodztwa o te same nalezno$ci, na jakiej podstawie przyjalby, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skoro
rownie dobrze mozna by twierdzi¢, ze w nowym pozwie powdd zada innych naleznoéci niz te, ktorych wezeéniej
dochodzil, a tylko ich kwota jest identyczna.

W niniejszej sprawie powo6d zmieniajac powodztwo w pismie z k. 430 w zaden sposdb nie wskazal, w jaki sposob
wyliczyl zadana kwote odsetek 1544,16 zl, tj. od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej odsetki
te zostaly naliczone.

Orzekajac ponownie w tym zakresie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wezwie powoda do dokladnego okreslenia
tego zadania pod rygorem zawieszenia postepowania i orzeknie merytorycznie, jezeli powdd dokladnie okresli zadanie
zgodnie z przedstawionymi wyzej rozwazaniami.



Orzekajac co do tego roszczenia ponownie, Sad Rejonowy orzeknie rowniez o calosci kosztow procesu i o kosztach
instancji odwolawczej, w zalezno$ci od ostatecznego wyniku procesu, ktéry na chwile obecna nie jest znany (art. 108
§1i§2k.p.c).

Z tego powodu zbedne jest odnoszenie sie przez Sad Odwotawczy do podniesionego zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



