Sygn. akt II Ca 777/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.) Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko (...) Funduszowi

(..)wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 14 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 350/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda P. P. na rzecz pozwanego (...)

(...) Funduszu (...)

(...) w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 777/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2015 roku P. P. wnidsl o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w
postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w dniu 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt
I Nc 1697/14, w ktéorym nakazano P. P. zaplacenie kwoty 2.254,25 zl z odsetkami ustawowymi kosztami procesu na
rzecz (...) Funduszu (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidsl, iz zobowiazanie okreslone tytulem wykonawczym jest przedawnione, zgodnie
z bowiem z umowg zawarta miedzy powodem a (...) Spétka Akcyjna w W. pozyczka miala by¢ splacona w 39 ratach,
po 63,75 zt kazda, poczawszy od 14 czerwca 2002 roku. Termin platnoSci ostatniej raty przypadal zatem na dzien 14
marca 2003 roku. Pow6d odwotal sie w tym zakresie do treéci art. 118 k.c., wskazujac, iz termin przedawnienia w



tym przypadku wynosi 3 lata, a wiec z dniem 15 marca 2006 roku roszczenie uleglo przedawnieniu. Ubocznie powdd
podniosl, iz cala nalezno$é zostala splacona w terminie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania
sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisany przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego 600 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na bezspornym miedzy stronami stanie faktycznym, z ktérego wynikato, ze w dniu
23 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wydal w sprawie I Nc 1697/14 nakaz zaplaty, w ktorym
nakazat P. P., aby zaplacit (...) Funduszowi (...) w W. kwote 2254,25 zl w z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
Powod P. P. otrzymal nakaz zaplaty i nie wnidst od niego sprzeciwu. Zasadzona kwota wynikata z zawartej przez
powoda w dniu 7 czerwca 2002 roku z (...) Spétka Akeyjna w W. umowy pozyczki, zgodnie z ktérg P. P. zobowiazal sie
splaci¢ kwote 2.486,25 zl w 39 tygodniowych ratach w wysokosci 63,75 zt kazda, poczawszy od 14 czerwea 2002 roku.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Sad przytoczyl tre$¢ przepisu art. 840
§ 1 pkt 2 k.p.c. i wskazal, ze wynika z niego jednoznacznie, iz powdd nie moze skutecznie powolaé sie na zarzut
przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym, albowiem przedawnienie roszczenia nie nastgpito
po powstaniu tytulu wykonawczego. Poniewaz powod nie podniost zarzutu przedawnienia roszczenia w sprzeciwie od
nakazu zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 1697/14, nie moze podnie$¢ skutecznie tego zarzutu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, rowniez zarzut spelnienia §wiadczenia nie moze stanowi¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz z przepisu tego wynika, iz zarzut spelnienia $wiadczenia przed
powstaniem tytulu egzekucyjnego nie moze by¢ podstawa powbddztwa opozycyjnego. Sad wskazal na utrwalone w tym
zakresie stanowisko doktryny i judykatury, ktore podzielil, a z ktérego jednoznacznie wynika, iz podnoszenie zarzutu
spelnienia §wiadczenia przed powstaniem tytulu egzekucyjnego moze byé skuteczny w powodztwie opozycyjnym
jedynie wtedy, gdy z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie moégt byé rozpoznany i uwzgledniony w
orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed zamkniecia rozprawy. Ubocznie natomiast
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod P. P. w zaden sposob nie udowodnit spelienia §wiadczenia wynikajacego z
powolanej powyzej umowy pozyczki.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 i 45 Konstytucji RP przez niewlasciwe zastosowanie,
Konstytucja RP naklada na sad obowigzek interpretacji przepiséw ustawy uwzgledniajgcej zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej, Sad tymczasem w wyniku pobieznej analizy akt wydal sprzeczne z wyzej wymienionymi zasadami
orzeczenie, wypaczyt istote postepowania, bo pomingl zasade prawdy materialnej i w konsekwencji wydal btedne
orzeczenie,

2/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze dluznik moze oprzeé powbddztwo na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu przewodu
sadowego, a przed zamknieciem, gdy zarzut nie moégl byé rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu, gdy z treSci ww.
przepisu jednoznacznie wynika, ze przeslanka wystarczajaca do uwzglednienia powo6dztwa jest zarzut, ktory nie byl
przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wskazujac na te zarzuty powdd domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie w caloSci
wykonalno$ci nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. akt I Nc



1697/14, oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czeéci kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, wedlug norm przewidzianych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy
sq prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Chybiony jest zarzut skarzacego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw art. 2 i art. 45 Konstytucji RP.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw (art. 2) stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spolecznej. Drugi stanowi natomiast, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad (art. 45 ust. 1), a ponadto, ze wylaczenie jawno$ci rozprawy moze nastapic¢ ze wzgledu na moralnosé,
bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny
interes prywatny; wyrok oglaszany jest publicznie (art. 45 ust. 2 ).

Jak wynika z treSci apelacji skarzacy upatruje naruszenia wymienionych przepisow w wydaniu wyroku, ktéry nie jest
sprawiedliwy, gdyz wypacza zasade prawdy materialne;j.

Trzeba wobec tego wskaza¢, ze normy prawa konstytucyjnego charakteryzuja sie pewnym stopniem ogolnos$ci i
uniwersalnoS$ci, natomiast ich konkretyzacja ma miejsce w aktach prawnych nizszego rzedu, w szczeg6lnosci w
ustawach. W odniesieniu do postepowania sagdowego w sprawach cywilnych tego rodzajem ustawa jest Kodeks
postepowania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 roku (Dz. U. Nr 43, poz. 296), wielokrotnie dotychczas
nowelizowany.

Odnoszac sie zatem do pierwszego z zarzutow apelacyjnych nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu cywilnym od dnia
1 lipca 1996 roku nie obowiazuje juz przepis § 2 art. 3 k.p.c. z 1964 roku, ktéry przewidywal tzw. zasade prawdy
obiektywnej (materialnej). Stanowit on, ze ,,Sad powinien dazyé do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy i do wyjas$nienia rzeczywistej treSci stosunkow faktycznych i prawnych. Sad z urzedu moze podejmowac
czynno$ci dopuszczalne wedlug stanu sprawy, jakie uzna za potrzebne do uzupeklienia materialu i dowodow
przedstawionych przez strony i uczestnikow postepowania”. Obecne obowiazujacy przepis art. 3 k.p.c., stanowi
natomiast, ze ,,Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dokonywacé czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi
obyczajami, dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody”. Norma ta wyraza jedng z najwazniejszych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie zasade
prawdy, ktorej urzeczywistnienie winno przejawia¢ sie w wydaniu przez sad orzeczenia zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy. Chodzi tu zaréwno o stan faktyczny sprawy, jak i jej stan prawny. W oparciu o ten, jak rowniez inne
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, np. art. 5, 203, 212, 213, 232, 299, 316, 321, 339 k.p.c., sad rozpoznajacy
sprawe sprawuje kontrole nad jej wyjasnieniem w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia spornego stosunku
prawnego lub prawa. Dociekanie prawdy przez sad w postepowaniu cywilnym winno sie jednak ograniczaé¢ do
przeprowadzenia dowodoéw zgloszonych przez strony, udzielania stronom dzialajacym bez fachowego pelnomocnika
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych, ewentualnego dopuszczenia z urzedu dowodu niewskazanego
przez strone, jezeli sad powzial o nim wiadomoé¢ z akt sprawy lub os§wiadczen stron. Przepis art. 3 k.p.c. nie naklada
na sad obowigzku dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnos$é
stron. Przeciwnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw k.p.c., zmienionych ustawa z dnia 1 marca
1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, Rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — Prawo



upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) rzecza sadu nie jest zarzadzanie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach, a ciezar udowodnienia faktow spoczywa na tej stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 roku I CLKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, z dnia 77 pazdziernika 1998
roku IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999/20/662).

Ustaleniu rzeczywistego stanu rzeczy shuzy przede wszystkim postepowanie dowodowe. Granice postepowania
dowodowego wyznaczaja kazdorazowo okolicznoéci, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia danej sprawy. Zgodnie
bowiem z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. O tym,
ktore fakty maja taki charakter decyduja przede wszystkim normy prawa materialnego w oparciu, o ktére strona,
poszukujaca ochrony prawnej przed sadem, konstruuje swoje roszczenie.

W sprawie niniejszej powod P. P. wystapil z powbddztwem przeciwegzekucyjnym, uregulowanym w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. Przepis ten mimo, ze zawarty w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter normy prawa materialnego,
gdyz okresla przestanki merytorycznej obrony dluznika. Stanowi on, ze dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia $wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W orzecznictwie i judykaturze bezsporne i niewatpliwe jest stanowisko, ze ponowne badanie w trybie art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem jest niedopuszczalne. Na przeszkodzie stoi temu powaga
rzeczy osadzonej. Jak wskazal E. W. w pracy jego autorstwa ,,Przeciwegzekucyjne powodztwa dluznika” bezwarunkowa
skuteczno$§¢ prawomocno$ci materialnej (powagi rzeczy osadzonej) oznacza dla sedziego orzekajacego w drugim
procesie wiazacy go stluzbowy nakaz uznania stanu prawnego ustalonego prawomocnym wyrokiem, przy czym
nakaz ten obowigzuje w calej rozciagloSci sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne wymierzone przeciwko tytulowi
stanowigcemu prawomocny wyrok sagdowy. Z chwilag bowiem uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji
materiatu faktycznego sprawy, w ktorej zostal on wydany, co oznacza, ze jezeli okre$lone okoliczno$ci i oparte na nich
zarzuty istnialy i mogly by¢ powolane w chwili zamkniecia rozprawy, ale strona z nich nie skorzystata niezaleznie od
tego czy w sposob zawiniony czy tez nie, podlegaja ,wykluczajacemu dziataniu prawomocnoéci”. Zrodlem powyzszego
stanowiska jest konieczno$¢ utrzymania stabilnoSci orzeczen sadowych wynikajaca z materialnego zwigzania Sadu
wyrokiem, przewidzianego w art. 365 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. W konsekwencji powyzszego zobowigzany z tytulu wykonawczego w postaci
orzeczenia Sagdu wnoszac powddztwo opozycyjne nie ma mozliwo$ci kwestionowania ustalen faktycznych i prawnych
poczynionych w postepowaniu, w ktérym tytul wykonawczy zostal wydany powolujac sie na zdarzenia, ktore istnialy
przed zamknieciem rozprawy. W przeciwnym wypadku sprawa o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
stanowilaby niedopuszczalna kontynuacje prawomocnie zakonczonego postepowania o zaplate. Tym samym ze
wzgledu na to, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do zdarzen powstaltych po powstaniu tytulu egzekucyjnego w
postaci orzeczenia sadowego, zarzut spelnienia §wiadczenia moze dotyczyé tylko okresu po zamknieciu rozprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawionej powyzej wykladni nie zmienila nowelizacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
dokonana ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), ktéra do dotychczasowej treéci powolanego przepisu (,jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu
rozprawy”) dodala fraze ,a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie”. W tej mierze nalezy w pelni zaaprobowa¢ zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23



maja 2012 roku IIT CZP 16/12, (OSNC 2012/11/129) rozwazania, w myS$l ktérych nie moze by¢ uznana za wystarczajaca
wykladnia jezykowa tego przepisu, gdyz jej wyniki podwazaja podstawowe zasady procesu cywilnego. Z uwagi na to,
ze ustawodawca - cho¢ uzyt sformulowan budzacych powazne watpliwoéci interpretacyjne - nie dat jakiegokolwiek
znaku uzasadniajacego wniosek, iz gruntownie przeksztalca uformowany przed wielu laty i niekwestionowany model
powddztwa opozycyjnego, nadajac mu np. charakter Srodka zaskarzenia sui generis, oraz ze czyni wylom w zasadzie
prekluzji materialu faktycznego wigzanej z prawomocnoscia wyroku, gdyz teza taka nie wynika ani z dokumentow
ilustrujacych przebieg praclegislacyjnych (Sejm IV kadencji, druk nr 965), ani z kontekstu normatywnego. Przeciwnie,
brak modyfikacji art. 316 § 1, art. 365, 366 i 403 § 2 k.p.c. dowodzi, Ze konstrukeja i funkcja powodztwa opozycyjnego
nie ulega zmianie, brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze analizowany przepis umozliwia korekte wynikéw
przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego zmaterializowanych w prawomocnym wyroku z powolaniem sie na
niezgloszony lub pominiety w tym postepowaniu (prawidtowo lub blednie) zarzut spelienia §wiadczenia. Odwotujac
sie do wykladni celowo$ciowej i funkcjonalnej nalezy wiec stwierdzi¢, ze zamiarem ustawodawcy nowelizujgcego art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. bylo stworzenie dluznikowi (pozwanemu), ktéremu przepisy prawa uniemozliwialy wykazanie
w toku sprawy faktu wygaéniecia zobowigzania bedacego przedmiotem roszczenia powoda np. poprzez podniesienie

nieodpuszczalnego w danym rodzaju postepowania zarzutu potragceniai (np. art. 505 4 § 2 k.p.c., art. 493 § 3
k.p.c.), mozliwosci obrony z powolaniem sie na zdarzenia istniejace przed zamknieciem rozprawy. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, ze tego rodzaju mozliwoé¢ dotyczy tylko takich sytuacji, gdy z powodu ustawowych ograniczen
kognicyjnych, a nie zaniedban strony, zarzut spelnienia §wiadczenia nie moégt by¢ rozpoznany i uwzgledniony w
orzeczeniu stanowigcym tytul egzekucyjny (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 maja 2015 roku,
I Aca 253/14, LEX nr 1740618; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 maja 2014 roku, I ACa 31/14, LEX
nr 1527225; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2014 roku, V ACa 218/14, LEX nr 1515182).

Warto réwniez przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku IT CSK 781/14 (niepubl.), zgodnie
z ktérym oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony ustawa zakaz — nie mogl by¢ rozpoznany w
sprawie, w ktorej wydany zostat tytul egzekucyjny. Orzeczenie powyzsze zapadlo w zblizonym do niniejszego stanie
faktycznym, gdzie strona pozwana (powodowa w procesie opozycyjnym), ktérej w trybie dwukrotnego awizowania
doreczono odpis nakazu zaplaty stanowigcego nastepnie tytul wykonawczy, nie wniosla sprzeciwu od tego nakazu
i w konsekwencji nie zglosila zarzutu speliania §wiadczenia. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawa powodztwa
z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze by¢ twierdzenie dluznika o spelieniu $wiadczenia, jezeli nie podnosil tego
w postepowaniu upominawczym. Wskazal, ze przeciwko zasadnoSci konstruowania powodztwa w takiej sytuacji
przemawiaja dwa wzgledy. Po pierwsze, ze sformulowania ustawy ,jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania
w sprawie” wynika, ze chodzi o zarzut zgloszony przez pozwanego, do ktérego sad sie nie ustosunkowal, nie moze
by¢ bowiem przedmiotem rozpoznania sadu okoliczno$¢ niepodniesiona przez strone. Po drugie, uznanie, ze dluznik
moze zglosi¢ zarzut spelnienia Swiadczenia dopiero po zamknieciu rozprawy i powolywaé go jako podstawe powodztwa
opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. godzi w fundamentalne instytucje procesu cywilnego, tj. prawomocno$¢
orzeczenia sagdowego, zwigzanie sadu i stron takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powage rzeczy osadzonej
(art. 366 k.p.c.). W konsekwencji, odnoszac te uwagi do okolicznos$ci konkretnej sprawy, rozpoznawanej wskutek
wniesienia skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powdd, ktory domagat sie pozbawienia wykonalnoSci tytutu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, mial mozliwo$¢ podjecia obrony
w postepowaniu rozpoznawczym po wydaniu nakazu zaplaty, gdyz powinien byl wnie$¢ sprzeciw, podnoszac w nim
zarzut spelnienia $wiadczenia.

Potwierdzeniem przedstawionego powyzej toku rozumowania jest art. 2 pkt 9o ustawy z dnia 10 lipca 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 1311) zgodnie z ktérym poczawszy od 8 wrzeSnia 2016 roku art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
otrzyma brzmienie ,po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie
tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne”. W uzasadnieniu projektu tej ustawy (Sejm RP VII



kadencji nr druku 2678) wprost wskazano, ze zmiana przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zmierza do wyeliminowania
podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sagdowe w razie zgloszenia takich
okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako sp6znione albo nie zostaly
w ogdle zgloszone. Gdyby dopusci¢ taka mozliwos¢, to powddztwo opozycyjne stuzyloby "korygowaniu" orzeczenia
wydanego w procesie, w ktorym dluznik nie przytoczyl faktow we wlasciwym terminie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przywolana argumentacje w zadnym wypadku nie mozna podzieli¢
podniesionego w apelacji zarzutu blednej wykladni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W sprawie niniejszej bezspornym bylo, ze powodowi (pozwanemu w sprawie I Nc 1697/14) prawidlowo doreczono
odpis nakazu zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim (dowod
doreczenia k. 18 akt I Nc 1697/14) i nie istnialy zadne przeszkody faktyczne, ani prawne, aby przed tym Sadem, w
postepowaniu rozpoznawczym toczgcym sie wskutek zlozenia sprzeciwu P. P. podniost zarzut spelnienia §wiadczenia
oraz dowodzil swych twierdzen. Jedynie na skutek wlasnego niedbalstwa - bo jak wynika z zeznah powoda (k. 20v)
nie zapoznal sie on we wlasciwym czasie z udzielonym mu przez Sad pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia
nakazu zaplaty - P. P. nie wnidst sprzeciwu i nie zglosit zarzutu spelniania §wiadczenia.

W konsekwencji powyzszego za bezzasadny nalezy uznac¢ podnoszony przez powoda zarzut uchybienia przez Sad
pierwszej instancji art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
podstawa powodztwa opozycyjnego moze by¢ jedynie zarzut spelnienia §wiadczenia zaistnialego po zamknieciu
rozprawy, po ktorej zapadlo orzeczenie, ktérego pozbawienia wykonalnoéci domaga sie pow6d. Dokonujgc takiej
wykladni i wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw art. 2 i art. 45 Konstytucji
RP. Przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w granicach niezbednych do ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, prawidlowo ocenit dowody i w oparciu o nie dokonat trafnych, zgodnych ze stanem
rzeczywistym, ustalen faktycznych. Ocena merytoryczna ustalonych przez ten Sad okoliczno$ci faktycznych, a zarazem
ocena zadania powoda jest, jak juz powiedziano, zgodna z prawem. W zaden spos6b Sad Rejonowy nie uchybil przy tym
obowiazujacej w postepowaniu cywilnym, zasadzie prawdy, ani tez konstytucyjnej zasadzie prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy.

Odnoszac sie koncowo do drugiej z podstaw zgdania pozwu, a mianowicie do przedawnienia roszczenia
uwzglednionego w tytule wykonawczym — nakazie zaplaty z dnia 23 grudnia 2014 roku I Nc 1697/14 — nalezy zauwazy¢,
ze juz z samych twierdzen pozwu wynika, iz przedawnienie nastgpilo w 2006 roku, a wiec na dtugo przed wydaniem
nakazu zaplaty. Przedawnienie to nie jest zatem zdarzeniem, o ktérym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a wiec
majacym miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Tym samym nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy powodztwa
opozycyjnego. Dlatego tez ocena prawna powodztwa w tej czedci, wyrazona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku jest w pelni trafna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
orzekajac jednocze$nie o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. oraz w zw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 617). W $wietle tych
przepiséw powod, jako przegrywajacy sprawe w instancji odwolawczej, zobowigzany jest zwrocié na zadanie zgloszone
przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje, koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez pozwanego, jako
wygrywajacego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika pozwanego w kwocie 300 z}
odpowiadajacej polowie stawki minimalnej, ktéra wynosi 600 zl.

D. IskraE. EuchtajK. Niezgoda

1za zarzut spelnienia $wiadczenia nalezy traktowaé kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie obowigzku stwierdzonego
w tytule wykonawczym w tym zarzut potracenia



