Sygn. akt II Ca 772/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) z siedzibg w W.
przeciwko W. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 9 lipca 2015 roku, sygn.
aktIC 328/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt I. w ten sposob, ze oddala powddztwo w catoéci,

b) w pkt II. w ten sposéb, ze zasadza od (...) Funduszu (...) z siedziba w W. na rzecz W. S. kwote 197 zt (sto
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. zasadza od (...) Funduszu (...) z siedziba w W. na rzecz W. S. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 772/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 czerwca 2014 roku (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu W. S. o zaplate kwoty 1.078,55 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é nabyt od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.. Dochodzona pozwem kwota 336,30 zl obejmuje skapitalizowane odsetki
ustawowe od kwoty, za$ kwota 742,25 z} stanowi nalezno$¢ gtowna.

W dniu 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wnibst sprzeciw, w ktorym podniosl, ze powod nie udowodnil zasadno$ci powodztwa, a w nastepnym pi$mie
procesowym podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.



Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w W. kwote 1.078,55 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w W. kwote 227,54 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. S. w dniu 9 marca 2010 roku zawarl z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
umowe abonencka nr (...). W ramach tej umowy pozwany zobowiazal sie do zaplaty za dostarczany przez spolke sygnal
telewizyjny w wysokoSci 55 zl miesiecznie. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wystawil
pozwanemu W. S. faktury VAT:

- nr (...) na kwote 55 zl z terminem platno$ci na dzien 25 lipca 2010 roku,

- nr (...) na kwote 55 zt z terminem platno$ci na dzien 25 sierpnia 2010 roku,

- nr (...) na kwote 55 zl z terminem platnos$ci na dzien 25 wrzeénia 2010 roku,

- nr (...)na kwote 55 z} z terminem platnosci na dzien 25 pazdziernika 2010 roku,

- nr (...) na kwote 55 zt z terminem platnos$ci na dzien 25 listopada 2010 roku,

oraz fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 22,76 zl dotyczaca reklamacji za okres rozliczeniowy grudzien 2010 roku.

W dniu 31 grudnia 2010 roku (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wystawila pozwanemu
note obcigzeniowa na kwote 468,66 zt w zwigzku z wezesniejszym rozwigzaniem umowy, platna do dnia 30 stycznia
2011 roku.

Uchwalg nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw spo6lki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. z dnia 18 listopada 2011 roku spoélka przejela w trybie art. 492 § 1 k.s.h. i art. 515 § 1 k.s.h. w zw. art. 516 § 6
k.s.h. (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. W ten sposdb spolka ta wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki wierzyciela.

Umowa sprzedazy wierzytelnosSci z dnia 5 wrze$nia 2013 roku wierzyciel (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w W. dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) Funduszu (...) z siedzibg w W..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dokumentéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze jest on
bezsporny.

Sad Rejonowy dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego przyznal, ze popehil blad pomijajac przy
rozstrzyganiu zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego.

Zgodnie z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej przedawniaja sie z uptywem lat
3. Wmysél art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

W niniejszej sprawie powod dochodzil nalezno$ci zwigzanych z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug teleinformatycznych i komunikacyjnych. Jak wynika z



ustalonego stanu faktycznego, najpdzniej powstala wierzytelno$¢ byta wymagalna w dniu 30 stycznia 2011 roku (nota
obcigzeniowa).

Przedawnienie tego roszczenia nastapilo w dniu 30 stycznia 2014 roku. Pow6d wnidst pozew w dniu 26 czerwca 2014
roku, a zatem po uplywie okresu przedawnienia.

Nie mozna uznad, iz termin zaplaty z faktury korygujacej VAT nr (...)wskazany w dokumencie na 31 styczen 3012 roku
okreslal poczatek okresu, od ktérego roszczenie bylo wymagalne, bowiem dokument ten korygowal, w tym wypadku
zmniejszal, wysoko$¢ juz istniejgcej i wymagalnej weze$niej wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia. Skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest wylgczenie mozliwo$ci przymusowego
wykonania obowiazku przez osobe zobowiazana, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa.

Sad Rejonowy w konsekwencji przyznal, ze blednie uwzglednil powodztwo w calosci i blednie zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda zwrot kosztow procesu.

*

Apelacje od tego wyroku wniést pozwany W. S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucajac temu
wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 117 § 1 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 118
k.c. poprzez jego faktycznie niezastosowanie oraz zasgdzenie na rzecz powoda roszczenia pienieznego, pomimo
stwierdzenia przedawnienia roszczenia, wobec zasadnie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda w catoSci.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calo$ci.
Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sagd Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy w pelni podziela tez wywdd Sadu Rejonowego, ze roszczenia powoda (nabywcy wierzytelnosci)
wywodzace sie z umowy o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych (umowy nazwanej, uregulowanej przepisami
ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne, Dz. U. z 2004 roku, Nr 171, poz. 1800, ze zm.), zawartej
przez pozwanego z przedsiebiorca (...) Spolka z o. o., ulegaja trzyletniemu przedawnieniu okre$lonemu w art. 118
k.c. (jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej a w wiekszo$ci — rowniez jako roszczenia o
$wiadczenia okresowe, por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, wszystkie §wiadczenia dochodzone przez powoda staly sie wymagalne
przed dniem 26 czerwca 2011 (trzy lata przed dniem wniesienia pozwu), a zatem przedawnienie dotyczylo catosci
nalezno$ci gléwnej. Stusznie tez Sad Rejonowy wskazal, ze faktura korygujgca dotyczyla zmniejszenia naleznoSci
pozwanego za grudzien 2010 roku, a zatem wskazanej w niej daty 31 stycznia 2012 roku nie mozna uznaé za date
wymagalnosci kwoty 22,76 zt (k. 80), tym bardziej, ze zgodnie z nota obciazeniowa ze stycznia 2010 roku juz woéwczas
doszlo do rozwigzania umowy i zazadania przez spoélke (...) od pozwanego kwoty 468,66 zl z tytulu odszkodowania.

Wraz z przedawnieniem nalezno$ci gtéownych doszlo tez do przedawnienia wszystkich zadanych skapitalizowanych
odsetek za opdznienie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. III CZP 42/04, OSNC
2005/9/149).

Powdd nie wykazal, aby doszlo do przerwania biegu przedawnienia ani sie nie powolywal na taka okolicznosé.



W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy nieprawidlowo uwzglednil powddztwo, gdyz na podstawie art. 117 § 11 § 2 k.c.
w zw. z art. 118 k.c. powinien oddali¢ powodztwo w caloSci, uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen powoda.

Powdd jako strona przegrywajgca proces powinien tez zwréci¢ pozwanemu koszty procesu (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c.), na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce minimalnej 180 zt
(8 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec powyzszego nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienié¢ zaskarzony wyrok oddalajac powddztwo w calosci,
a na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego
zwrot kosztow postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego w stawce
minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym oraz oplaty od apelacji.



