Sygn. akt IT Ca 255/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Konecka-Misztal

(delegowana)

Protokolant Protokolant Katarzyna Szumilo

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w

W.

o zaplate kwoty 12772,46 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z dnia 30 grudnia 2014 roku, w sprawie II C 113/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz J. W. kwote 1200 zl (tysigc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 255/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2013 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
powod — J. W, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spétki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powoda kwoty 12722,46 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm prawem przepisanych (k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze w dniu 8 marca 2012 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia (...),
objeta polisa (...). W dniu 16 maja 2012 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ubezpieczenia (...) — Polisa
Serii (...) dotyczaca polisy podstawowej (...). W ramach powyzszych uméw pozwany zobowiazany byt do wyplaty



odszkodowania za szkode, ktdra zaistniala w styczniu 2013 roku w basenie znajdujacym sie na posesji powoda przy
ulicy (...) w L.. Na skutek opadéw $niegu uszkodzona zostala konstrukcja basenu.

*

Nakazem zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie II Nc 1255/13,
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil powodztwo w calosci (k. 38).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 29 grudnia 2014 roku pozwany wnio6st sprzeciw, zaskarzajgc nakaz zaplaty w calo$ci.

Pozwany wnibsl miedzy innymi o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu (k. 44-47).

W toku dalszego postepowania stanowiska stron w przedmiocie powddztwa nie ulegly zmianie.

*

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

L. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. W. kwote 10778,46 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja
2013 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powodztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadzil od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz powoda J. W. kwote 2220,63 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal $ciagna¢ od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie kwote 401,57z} tytulem nieuiszczonych wydatkow;

V. nakazal $§ciggnaé od J. W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 72,43 zl
tytulem nieuiszczonych wydatkéw (k. 715-175v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Zze J. W. jest wla$cicielem nieruchomo$ci polozonej w L. przy ulicy (...),
na ktérej jest usytuowany dom mieszkalny jednorodzinny wraz z basenem. Zadaszenie znajdujacego sie na posesji
basenu powdd zlecil ,, firmie (...)”, specjalizujacej sie w tego typu ustugach. Zamontowano teleskopowa konstrukcje
szkieletowa w ksztalcie potkola wykonana z aluminium z poszyciem z poliweglanu o grubosci 1 cm.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 8 marca 2012 roku powdd zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia typu (...),
o numerze (...), obejmujaca nieruchomosci domowe i stale elementy, budynek mieszkalny oraz znajdujace sie na
nieruchomosci budowle (ktoérych sume ubezpieczenia w umowie ustalono na kwote 30000 zl). Okres ubezpieczenia
ustalono w umowie od dnia 9 marca 2012 roku do dnia 8 marca 2013 roku.

Sad ustalil, ze powdd podjal decyzje o dodatkowym ubezpieczeniu posiadanego domu i w dniu 16 maja 2012 roku
zawarl z pozwanym kolejng umowe ubezpieczenia typu (...), o numerze (...), w ktorej ustalono warto$é sumy
ubezpieczenia nalezacego do powoda domu mieszkalnego na kwote 900 000 zl. Okres obowigzywania umowy
ustalono od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 8 marca 2013 roku.

Sad ustalil, ze w zwiazku z podpisaniem umowy kredytu mieszkaniowego powdd umowa cesji z dnia 5 czerwca
2012 roku, jako cedent, zobowiazal sie wzgledem (...) Bank Spolki Akcyjnej do zawierania uméw ubezpieczenia
nieruchomosci do chwili calkowitej splaty wszystkich zobowigzan wynikajacych z zawartej z tym Bankiem umowy
kredytu mieszkaniowego. Jednocze$nie w celu zabezpieczenia zaspokojenia wszelkich wierzytelno$ci banku z tytulu
zawartej umowy kredytowej powdd dokonal przeniesienia na bank wszelkich wierzytelnoSci, zaréwno istniejacych w



momencie zawarcia umowy cesji, jak i takich, ktore beda mu przystugiwac w przyszlosci z tytulu wszystkich zawartych
umow ubezpieczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w styczniu 2013 roku powod wyjechal na kilkudniowy odpoczynek. W tym czasie panowaly
trudne warunki atmosferyczne objawiajace sie obfitymi opadami $niegu i wahaniem temperatur. Po powrocie powdd
stwierdzil, ze pod wyplywem ciezaru $niegu czasza pokrycia basenu ulegla deformacji i zawaleniu sie do §rodka basenu.

Sad ustalil, ze naprawe zniszczonego zadaszenia basenowego powdd zlecil ,, firmie (...)”, producentowi konstrukcji.
Koszt naprawy powstalych w zadaszeniu zniszczen ,, firma (...)” wycenila na kwote 24699,63 zl. Obejmowal on uzycie
standardowych produktéw ,firmy” o podstawowych parametrach i konstrukeji zgodnie z cennikiem. Do naprawy
uzyto rowniez elementow, ktére nie ulegly zniszczeniu, a ich ewentualne odksztalcenia usunieto podczas obrobki
plastycznej. Przedmiotowa naprawa zostata wykonana, za co wystawiono faktury na laczna kwote 24699 zl.

Sad ustalil, ze w sporzadzonym przez ,, przedsiebiorstwo (...)” kosztorysie zrealizowanej naprawy ,firma” przyjeta
miedzy innymi kwote 3444 zt z tytulu demontazu i transportu uszkodzonej konstrukeji. Zgodnie z paragrafem 5
ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego pozwany pokrywa poniesione
przez powoda udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody lacznie z kosztami
rozbiérki lub demontazu czeéci niezdatnych do uzytku. Z kolei w ustepie 3 powolanego paragrafu zastrzezono,
ze w odniesieniu do budowli (basenu nalezacego do powoda) wskazane koszty nie moga przewyzsza¢ 5%
sumy ubezpieczenia. Stad w zakresie wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego w ramach laczacej strony polisy
ubezpieczenia (majgc na uwadze sume ubezpieczenia), zwrotowi podlegal koszt demontazu i uprzatniecia miejsca po
zaistnieniu szkody w kwocie nie wyzszej niz 1500 z1 (5% z 30000 z}).

Sad ustalil, ze powod zglosit szkode do pozwanemu w dniu 29 stycznia 2013 roku. W toku przeprowadzonego
postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie i wyplacilt na rzecz
powoda tytulem odszkodowania lgcznie kwote 11976,54 zl.

Sad ustalil, ze w dniu 9 kwietnia 2013 roku pozwany otrzymal od powoda kosztorys naprawy, faktury za wykonang
usluge. W wezwaniu do zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2013 roku powdd wezwal pozwanego do doplaty w
terminie 7 dni odszkodowania w kwocie 12722,46 zl, stanowiacej réznice pomiedzy rzeczywista warto$cia naprawy
teleskopowego zadaszenia basenu a sumg wyplaconego powodowi odszkodowania z tytulu polisy o numerze (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 maja 2014 roku (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl na piSmie wzgledem
powoda oéwiadczenie, ze w zwiazku ze zmiang umowy ubezpieczenia odwoluje cesje polisy seria (...), stanowiacej
zabezpieczenie umowy kredytu zawartej miedzy powodem a Bankiem w dniu 24 czerwca 2009 roku.

Sad wyjasnil, ze materialng podstawe zgloszonych w pozwie zadan stanowi przepis art. 805 § 1 k.c.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisow art. 363 k.c. i art. 361 k.c., wyjasnil pojecie szkody oraz wskazal, ze Kodeks
cywilny przewiduje naprawienie szkody, ktore ma zapewnié calkowitg kompensate doznanego uszczerbku; przewiduje
zasade pelnego odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze odnoszac tres¢ ogdlnych warunkéw ubezpieczenia laczacych strony wprost do stanu
faktycznego przedmiotowej sprawy, nalezy przyjac, iz pozwany ponosil wzgledem powoda odpowiedzialno$c za
szkode powstala w ubezpieczonej budowli — obiekcie budowlanym jakim jest basen, zaistniala wskutek zdarzenia
ujawnionego w dniu 29 stycznia 2013 roku, wywolanego opadami $niegu.

Sad wskazal, ze odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie nie byta kwestionowana przez pozwanego.

Sad wskazal, ze nie jest uzasadniony podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji powddki, gdyz D. Bank
dokonatl cesji zwrotnej polegajacej na zlozeniu przez ten bank w dniu 9 czerwca 2014 roku o$wiadczenia o odwolaniu
cesji w zwigzku ze zmianami umowy ubezpieczenia.



Sad wskazal, Ze ustalajac wysokos$¢ szkody opart sie o zalaczone do akt sprawy wystawione przez ,, firme (...)” faktury
Vat dokumentujace wykonang naprawe powstalych w nalezagcym do powoda mieniu zniszczen i jej koszty, ktérych
laczna warto$é wynosila 24666 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednit zarzut pozwanego odno$nie ustalonej przez ,, firme (...)” wartoéci 3444 zl z
tytulu demontazu i transportu, przyjmujac, ze kwota ta przekracza granice przewidziane w ogoélnych warunkach
ubezpieczenia.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 817 § 112 k.c. oraz art. 481 § 1 k.p.c. i wskazal, ze zgloszenie szkody mialo
miejsce w dniu 29 stycznia 2013 roku, a bezsporna cze$¢ odszkodowania zostala powodowi wyplacona w ustawowym
terminie. Ostateczng wysoko$¢ roszczenia powod skonkretyzowal w korespondencji e-mailowej, dolaczajac faktury i
w tym wypadku Sad przyjal trzydziestodniowy termin na przyznanie odszkodowania. Pow6d moégt zatem domagac sie
odsetek od dnia 10 maja 2013 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 30 grudnia 2014 roku apelacje wniost pozwany, wskazujac, ze ,,zaskarza (...) wyrok cze$ciowo, co do:

a) zasadzonej na rzecz powoda w pkt I. sentencji wyroku kwoty 10.778,46 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 maja 2013 r. r. do dnia zaplaty,

b) zasadzonej na rzecz powoda w pkt III. sentencji wyroku kwoty 2220,63 z} z tytulu zwrotu kosztdw procesu oraz

¢) co do kwoty 401,57 zl, ktorej Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie, zostalo nakazane w pkt IV. sentencji wyroku”.

Pozwany zarzucil:
»a) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, skutkujace przekroczeniem przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodow
1 uznaniem, ze:

(ii) przedstawione przez powoda faktury VAT, odzwierciedlaly wysoko$§¢ naleznego powodowi odszkodowania z
tytulu kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego, podczas gdy przedmiotowe faktury potwierdzaja, ze przedmiot
ubezpieczenia nie zostal przywrocony do stanu sprzed szkody, gdyz odbudowane zadaszenie basenowe posiadal
inne parametry niz przed szkoda (bylo o 15 cm dluzsze), a przy tym za sprzeczna z zasadami doéwiadczenia
zyciowego winna byla zosta¢ uznana okoliczno$¢, iz rzeczywisty koszt wydluzenia zadaszenia o 15 ¢cm to 1,22
zl, za§ powod nie zostal obcigzony rzeczywistym kosztem wydhluzenia zadaszenia basenu; nadto sad przy ocenie
przedmiotowych dowodéw z dokumentéw nie wzial pod uwage, iz zgloszone przez pozwanego uwagi co do
rzetelnoSci przedmiotowych dokumentéw nie zostaly wyjasnione, pomimo zobowigzania sadu, réwniez przez
wystawce przedmiotowych dokumentéw ( firme (...)),

(iii) D. Bank w zwiazku z treécia pisma z dnia 14 maja 2014 r. zlozyl skuteczne "o$wiadczenie o odwolaniu cesji",
ktorego skutkiem byt "upadek wskazanego skutku, tj. przelewu wierzytelnoéci i powr6t wierzytelnosci z mocy prawa
do majatku cedenta” (s. 14 uzasadnienia wyroku), podczas gdy tres¢ postanowien umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 5 czerwca 2012 r. nie pozwala na przyjecie, ze D. Bank miat prawo do dokonania "odwolania cesji" w drodze
jednostronnej czynnoS$ci prawnej, w szczeg6lnoSci w sytuacji dokonania blizej niesprecyzowanej "zmian Umowy
Ubezpieczenia" (vide: tre$¢ oswiadczenia z dnia 14 maja 2014 r.).



(iv) z tredci o§wiadczenia o odwolaniu przelewu wierzytelnosSci z dnia 14 maja 2014 r. wynika "fakt dokonania przez D.
Bank cesji zwrotnej polegajacej na ztozeniu przez bank w dniu 9 czerwca 2014 roku o§wiadczenia o odwolaniu cesji w
zwigzku ze zmianami umowy ubezpieczenia" (s. 12-13 uzasadnienia wyroku), podczas gdy przedmiotowy dokument
nie potwierdza dokonania cesji zwrotnej, do dokonania ktérej konieczne byloby zawarcie w formie pisemnej (pod
rygorem niewazno$ci — w zwiazku z treScig § 7 ust. 5 umowy przelewu wierzytelnoéci) umowy pomiedzy powodem
iD. Bank,

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze powodowi nie
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci dochodzonej przez niego w sprawie niniejszej, podczas gdy to na powodzie
spoczywal obowiazek wykazania, ze dochodzone odszkodowanie przystuguje mu w $wietle postanowien zawartej
umowy ubezpieczenia, za$ zlozona przez powoda, zakwestionowana przez pozwanego (co do wysokos$ci) faktura VAT
nie stanowila dowodu na te okoliczno$é, skoro stwierdzone w niej czynnoéci nie doprowadzily do przywrbcenia
wladciwosci technicznych zadaszenia basenu do stanu sprzed szkody (przedmiotowa faktura potwierdza, ze doszlo
do rozbudowy zadaszenia basenowego), przy tym powdd nie przedlozyl jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego
azeby poniesiony przez niego koszt przywrdcenia zadaszenia basenowego byt usprawiedliwiony w $wietle postanowien
umowy ubezpieczenia zawartych w OWU (...).

b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

- art. 65 k.c. wzw. z § 6, § 7 ust. 11 5 umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 czerwca 2012 r., przez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze lgczaca powoda z D. Bank umowa przelewu wierzytelno$ci uprawniala bank
do "odwolania cesji" w drodze jednostronnej czynnosci prawnej (pismem z dnia 14 maja 2014 r.), a w konsekwencji
azeby doszlo do skutecznego rozwiazania przedmiotowej umowy cesji, czy tez do zawarcia umowy cesji zwrotnej, w
zwigzku z czym powdd posiadalby legitymacje czynng do dochodzenia w swoim imieniu spornego odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, stwierdzonej polisg seria (...),

- art. 65 k.c. w zw. z § 2 pkt 95) i 97), § 17 ust. 5, § 22 ust. 1 pkt 4) i § 23 ust. 1 pkt 1) OWU (...), poprzez
nieuwzglednienie ww. postanowienh OWU (...) przy wyliczeniu wartoéci naleznego odszkodowania, na podstawie
umowy ubezpieczenia i pominiecie okolicznosci, iz warto$¢ odszkodowania winna by¢ wyliczona wedlug wartosci
rzeczywistej (winna sta¢ pomniejszona o stopien zuzycia technicznego przedmiotowego obiektu w wysokoSci 3,02%,
ktory nie byt niekwestionowany przez powoda w toku procesu) oraz winna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ pozostaloSci
(uszkodzonych elementéw zadaszenia basenu — profili no$nych i katowych wraz z facznikami). Majac zatem na uwadze
powyzsze zasady wyliczenia odszkodowania, sad winien byl zatem ustali¢, iz sporne faktury VAT (w oparciu o ktore
powdd dochodzi zaplaty odszkodowania) nie zawieraly wyliczenia wartoé¢ odszkodowania, jakiego mogt dochodzic
uprawniony do jego otrzymania na podstawie postanowienn OWU (...)".

Pozwany wnio6st o:

»1. zmiane pkt 1. sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz odpowiednig zmiane rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztow postepowania
przed sadem pierwszej instancji (pkt III. i IV. sentencji wyroku) poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez pozwanego przed sadem pierwszej instancji;

*

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 208-212).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji (k. 221).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy w Lublinie w zasadniczej czeSci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang
przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie ustalen faktycznych
uznanych za prawidlowe jest zbedne. Omoéwione zostana jedynie te ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktore
sa albo nieprecyzyjne, albo nieprawidlowe.

Bledne jest, a w kazdym razie niedokladne, postugiwanie sie w uzasadnieniu wyroku pojeciem ,firma” przy oznaczeniu
podmiotu, ktory byl wykonawcg zadaszenia basenu na nieruchomosci powoda, a nastepnie przeprowadzil naprawe
tego zadaszenia po uszkodzeniu wywolanym przez opady $niegu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 43> § 1 k.c. firma jest nazwa, pod ktora dziala przedsiebiorca. ,Firma” nie jest zatem
podmiotem prawa, lecz pojeciem, ktore nie dotyczy bezposrednio zagadnienia podmiotowosSci prawnej. Nie jest zatem
wladciwe postugiwanie sie wyrazeniem ,, firma (...)”, gdyz ,,firma” nie jest ani podmiotem prawa, ani tez nie moze by¢
utozsamiana z pojeciem ,przedsiebiorstwa” w znaczeniu przedmiotowym lub funkcjonalnym.

Poslugiwanie sie w uzasadnieniu orzeczenia sadowego terminami prawnymi, ale w znaczeniu, jakie maja w jezyku
potocznym, nie jest prawidlowe.

Powyzsze uwagi dotycza odpowiednio poslugiwania sie wyrazeniem ,, przedsiebiorstwo (...)”. Przedsiebiorstwo w
znaczeniu przedmiotowym, czyli zorganizowany zespot skladnikoéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do

prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (art. 55' k.c.) nie jest podmiotem prawa. To samo dotyczy przedsiebiorstwa w

znaczeniu funkcjonalnym, czyli rodzaju prowadzonej dzialalnoéci (na przyklad art. 55% k.c.).

Podmiotem prawa jest wprawdzie przedsiebiorstwo panstwowe w znaczeniu okreslonym przez przepisy ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 roku o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1384 — tekst jednolity), jednak
przedsiebiorstwo takie nie bylo wykonawca zadaszenia nad balkonem powoda, a takze nie wykonywalo jego naprawy.

Jak wynika z dokumentéw przedstawionych przez powoda, podmiotem tym byla osoba fizyczna — A. N., prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). By¢ moze umowa o dzielo byla wykonywania faktycznie przez pracownikow
wykonawcy lub przez osoby dzialajace na jego zlecenie. Nie zmienia to jednak faktu, ze strong uméw zawartych z
powodem byt A. N..

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze czynno$¢ prawna (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W, ktorej
skutkiem prawnym bylo to, iz dochodzona wierzytelno$é stala sie prawem podmiotowym przystugujacym powodowi,
miala postaé jednostronnej czynnosci prawne;.

Okolicznos$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie byt fakt, ze w dniu 5 czerwca 2012 roku J. W. zawart z (...) Bank (...)
Spotka Akceyjna z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej miedzy innymi z umowy ubezpieczenia
mienia z dnia 5 czerwca 2012 roku. Umowa miala charakter przelewu na zabezpieczenie, a wiec przyczyna prawna
przysporzenia, jakie uzyskal Bank, nie bylo zobowigzanie wynikajace z umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, czy tez
innego rodzaju umowy zobowiazujacej do definitywnego zbycia wierzytelnosci, ale zgodny zamiar stron ustanowienia
zabezpieczenia kredytu udzielonego J. W. przez Bank.

Odpis umowy znajduje sie w aktach sprawy (k. 67-68v). Dokument ten nie byt kwestionowany przez strony ani pod
wzgledem autentyczno$ci, ani tez prawdziwosci tresci.

Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu, ze (...) Bank dokonal ,cesji zwrotnej polegajacej na ztozeniu przez ten Bank
w dniu 9 czerwca 2014 roku oSwiadczenia o odwolaniu cesji w zwiazku ze zmianami umowy ubezpieczenia” (strony
12-13 uzasadnienia).



Wypowiedz Sadu pierwszej instancji jest wewnetrznie sprzeczna. Cesja ,zwrotna” to nic innego jak przeniesienie
wierzytelno$ci w drodze umowy przez jej nabywce z powrotem na zbywce. Cesja taka ma wiec posta¢ umowy
rozporzadzajacej zawartej pomiedzy miedzy pierwotnym nabywca wierzytelnosci a jej pierwotnym zbywca. Cesja
wierzytelno$ci, w prawnym znaczeniu tego slowa, nie moze nastgpi¢ w drodze jednostronnej czynnoéci prawnej, gdyz
cesja jest umowa rozporzadzajaca.

Przepisy prawa cywilnego nie reguluja rowniez ogdlnej instytucji odwolania czynno$ci prawnej, czyli mozliwosci
zniweczenia skutkow prawnych dokonanej juz czynnos$ci prawnej, w szczegblnoéci umowy, w drodze jednostronne;j
czynnoéci prawnej. Mozliwo$c taka jest przewidziana wylgcznie w wypadkach szczegblowo okreslonych w ustawie.

Strona umowy nie moze zatem — co do zasady — doprowadzi¢ do uchylenia skutkéw prawnych tej umowy przez
jednostronne ,,odwolanie” umowy.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 65 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo
tym, ze Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu ustalen faktycznych oparl sie na literalnym brzmieniu o§wiadczenia
(...) Bank (...) Spoiki Akeyjnej z siedzibg w W. z dnia 14 maja 2014 roku skierowanego do powoda.

Przepis art. 65 § 1 k.c. stanowi, ze oSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

Biorac pod uwage koncowa tres¢ oswiadczenia Banku, okolicznosci i cel zlozenia tego oSwiadczenia, a takze fakt, ze
J. W. wyrazal zgode na to oS§wiadczenie, nalezy uznac, ze o§wiadczenie to w zestawieniu z o§wiadczeniem powoda
wyrazajacym na nie zgode stanowi umowe rozwiazujacg poprzednio zawarta umowe cesji na zabezpieczenie.

Z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze zwrocit sie do (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej o wyrazenie zgody na
~dysponowanie odszkodowaniem za uszkodzenie basenu” (k. 125), a w odpowiedzi otrzymal pismo Banku z dnia
14 maja 2014 roku. W o$wiadczeniu tym wyraznie wskazano, ze ,cesja praw z umowy ubezpieczenia traci moc, a
uprawnionym z polisy staje sie z powrotem (...) J. W.” (k. 116).

Rozwigzanie umowy cesji na zabezpieczenie skutkowato tym, ze podmiotem wierzytelnoéci, ktéra wynikala z umowy
ubezpieczenia, stal sie J. J..

Rozwigzanie umowy cesji na zabezpieczenie nie wymagalo w rozpoznawanej sprawie formy szczegdlne;j.
Postanowienie zawarte w § 7 ust. 5 tej umowy, na ktére powoluje sie pozwany w apelacji, dotyczylo jedynie umowy,
ktbrej przedmiotem mialyby byé zmiany pierwotnej umowy. Zmiany takie wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

Forma pisemna pod rygorem niewazno$ci nie byla natomiast przewidziana dla rozwiazania umowy. Z przepisu art.
77 & 2 k.c. wynika jedynie, ze jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron,
jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Forma pisemna, o ktorej
mowa w koncowej czedci powolanego przepisu, jest forma zastrzezona jedynie dla celow dowodowych (art. 73 § 1 k.c.
wzw. z art. 74 § 1 zd. 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze powdd byl legitymowany do dochodzenia od pozwanego spemhmienia
Swiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Wypowiedz
Sadu pierwszej instancji dotyczaca zastosowania tych przepiséw, a przedstawiona na stronie 8 uzasadnienia wyroku,
jest wprawdzie lakoniczna, jednak nie §wiadczy o niewlasciwym zastosowaniu tych przepiséow.

Przepis art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego
obcigzaja materialnoprawne skutki nieudowodnienia twierdzen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu mielibySmy do czynienia woéwczas, gdyby Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo okreslil na kim w rozpoznawanej sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystapita.

Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. jest przepisem proceduralnym, regulujacym obowigzek przedstawienia dowodoéw dla
stwierdzenia przytaczanych przez siebie faktow. Przepis ten reguluje zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu
formalnym, czyli formalny obowigzek dowodzenia.

Zastosowanie przepisu art. 6 k.c. w rozpoznawanej sprawie oznacza, ze powdd powinien udowodni¢ fakt zawarcia
umowy ubezpieczenia mienia, tre$¢ tej umowy, zaistnienie zdarzenia ubezpieczeniowego, fakt powstania uszczerbku w
jego majatku na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego. Powoda obcigzaly materialnoprawne skutki nieudowodnienia
twierdzen w tym zakresie.

Z przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. wynikal natomiast obowiazek powoda przedstawienia dowodow celem stwierdzenia
w postepowaniu sadowym okolicznosci, z ktorych powdd wywodzit skutki prawne. Dowody takie powdd przedstawil,
skladajac stosowne dokumenty, w szczegolnos$ci faktury stwierdzajace fakt wykonania naprawy. Kwestia, czy dowody
te byly wystarczajace do dokonania ustalen faktycznych oczekiwanych przez powoda, nalezy juz do sfery oceny tych
dowodow.

Z przepisu art. 6 k.c. wynika réwniez, ze na stronie, ktdra zaprzecza prawdziwosSci twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych okolicznosci faktycznych i przytacza wlasne twierdzenia co do okolicznoéci faktycznych, spoczywa ciezar
dowodu tych ostatnich okolicznosci.

Z przepisu art. 232 zd. 1 k.p.c. wynika réwniez, ze strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych okoliczno$ci faktycznych i przytacza wlasne twierdzenia co do okolicznosci faktycznych, ma obowiazek
przedstawi¢ dowody celem stwierdzenia tych ostatnich okolicznoSci.

Z powolanych przepiséw wynika roéwniez, ze strone zaprzeczajaca twierdzeniom przeciwnika obcigza ciezar dowodu
tego, iz nie istnieja udowodnione przez przeciwnika okolicznoéci faktyczne. W takim wla$nie znaczeniu nalezy
rozumie¢ omawiang wypowiedz Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy przyjal bowiem, ze skoro powod udowodnil, iz
w zwigzku ze zdarzeniem ubezpieczeniowym poniost uszezerbek majatkowy wyrazajacy sie w uszkodzeniu zadaszenia
basenu, a nastepnie w wydatkach na jego naprawe, to skladajac dokumenty (faktury) potwierdzajace fakt wykonania
naprawy, jej zakres i koszty udowodnil tym samym wysoko$¢ uszczerbku stanowiaca podstawe do okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczeniowego.

OczywiScie wskazania jakie fakty sad uznaje za udowodnione sad moze dokona¢ dopiero po wydaniu wyroku.
W zwigzku z powyzszym to przeciwnik strony, ktéra dowodzi istnienia okreSlonych faktéw, musi oceni¢ w toku
postepowania sadowego czy w $wietle przeprowadzonych dowod6w fakty te mozna uznaé za udowodnione, a w razie
odpowiedzi pozytywnej musi przedstawi¢ dowody (art. 232 zd. 1 k.p.c.) celem udowodnienia, ze te okolicznoSci nie
istnieja, gdyz ciezar dowodu ,,okoliczno$ci negatywnych” spoczywa wlaénie na nim.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w punkcie II a) akapit ,ii” czeSci
wstepnej apelacji.

Poprzez zlozenie kosztorysu naprawy uszkodzonego zadaszenia basenu, protokolu odbioru konstrukeji zadaszenia
po naprawie i faktur zwigzanych z wykonaniem prac naprawczych powdd wykazal, ze naprawa zadaszenia zostala
wykonana, jaki byl jej zakres i jakie koszty w zwiazku z tym poniost (k. 27-30).



Powod przedstawil wiarygodne dowody potwierdzajace fakt wykonania naprawy, jej zakres i poniesiony koszt.
Pozwany, chociaz twierdzil, ze uméwione wynagrodzenie za wykonanie naprawy bylo zawyzone, to jednak nie
udowodnil, ze wynagrodzenie to odbiegalo w istotnym stopniu od wynagrodzen za wykonanie tego rodzaju prac,
albo ze obejmowalo czynnosci, ktore nie byly w ogole zwiazane z usuwaniem nastepstw wypadku ubezpieczeniowego
(opaddow $niegu). Przy wykonaniu naprawy skrajny segment konstrukeji zadaszenia zostal wprawdzie poszerzony o
15 cm, jednak biorac pod uwage niewielki zakres tego poszerzenia oraz fakt, ze strony umowy o dzielo umoéwily sie, ze
wynagrodzenie za wykonanie tej pracy bedzie wynosilo symboliczng zlotowke, nalezy uznaé, iz wykonanie tej pracy
pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Wykazanie okolicznosci, Zze umoéwione wynagrodzenie za wykonanie naprawy bylo w istotnym stopniu zawyzone w
stosunku do wynagrodzenia za wykonywanie prac tego rodzaju, wymagalo wiadomosci specjalnych. Ciezar dowodu
wskazanej ,,okoliczno$ci negatywnej” spoczywatl na pozwanym. Pozwany nie wnosit jednak o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu wlaéciwej specjalnosci.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje zatem podstaw do ustalenia, ze rzeczywisty koszt naprawy
uszkodzonego zadaszenia basenu mialby by¢ inny (istotnie nizszy) niz to wynika z umowy zawartej przez powoda z
wykonawcg naprawy.

Nie jest uzasadniony zarzut podniesiony w punkcie II b) akapit drugi czeéci wstepnej apelacji. Pomimo ze zarzut ten
dotyczy zastosowania prawa materialnego, to w istocie sprowadza sie on do kwestionowania ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy nie ustalil, ze nastgpilo zuzycie techniczne ubezpieczonego obiektu.
Nie mozna réwniez uznacé, ze powdd przyznal, iz zuzycie takie mialo miejsce, a jego stopien to 3,02%. Ciezar dowodu,
ze warto$¢ ubezpieczonego obiektu ulegla zmniejszeniu po zawarciu umowy ubezpieczenia, spoczywal na pozwanym,
gdyz to z tej okolicznoSci pozwany wywodzil dla siebie skutki prawne.

Jezeli chodzi o to, czy po wykonaniu prac pozostaly uszkodzone elementy (,,pozostalosci”) oraz jaka jest ich wartos$¢,
to ciezar dowodu w tym zakresie rowniez spoczywal na pozwanym, gdyz z tych okolicznoéci pozwany wywodzit dla
siebie skutki prawne. Zebrany w sprawie materiat procesowy i dowodowy nie pozwala na ustalenie, jakie dokladnie
uszkodzone elementy pozostaly po naprawie oraz jaka jest ich warto$¢.

W zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji nie mogt obnizy¢ wysokoSci §wiadczenia ubezpieczeniowego, gdyz
pozwany nie wykazal stopnia zuzycia ubezpieczonego obiektu i wartoéci pozostalosci.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie mialy zastosowanie przepisy art. 363
k.c.iart. 3618 1k.c.

Powolane przepisy dotycza odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym (art. 415 k.c. i nastepne)
albo za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania istniejacego wezeéniej niz powstata
szkoda (art. 471 k.c. — art. 486 k.c., art. 491 k.c. — art. 495 k.c.).

Powolane przepisy reguluja odpowiednio:
a) sposob naprawienia szkody (art. 363 § 1 k.c.),

b) wysokos$¢ odszkodowania (art. 363 § 2 k.c.) oraz



c) zakres odpowiedzialno$ci zobowigzanego do odszkodowania z punktu widzenia zwigzku przyczynowego miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem, z ktoérego szkoda wynikla, a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Odpowiedzialno$¢, o ktérej mowa w art. 805 § 1 k.c., nie jest odpowiedzialnoscia za szkode we wskazanym wyzej
znaczeniu. Przepis art. 805 § 1 k.c. reguluje istotne elementy umowy ubezpieczenia. Podstawowym uprawnieniem
ubezpieczajacego jest uprawnienie do okre$lonego w umowie §wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a podstawowym uprawnieniem ubezpieczyciela jest uprawnienie do otrzymania skladki.

Zgodnie z art. 805 § 2 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie:

1) przy ubezpieczeniu majatkowym — okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym — umodwionej sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Z przepisu art. 805 § 2 k.c. wynika, ze rodzaje $wiadczen ubezpieczyciela, ktére moga byé okreslone w umowie
ubezpieczenia, wskazane zostaly w tym przepisie jedynie przykladowo.

Przy ubezpieczeniu majatkowym ,odszkodowanie”, o ktérym mowa w art. 805 § 2 pkt 1 k.c., nie jest §wiadczeniem
odszkodowawczym za szkode, jaka ubezpieczyciel wyrzadzil ubezpieczajagcemu czynem niedozwolonym, czy tez
odszkodowaniem za szkode, jaka ubezpieczyciel wyrzadzil ubezpieczajacemu przez niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie wlasnego zobowigzania, ale podstawowym S$wiadczeniem ubezpieczyciela wynikajagcym z umowy
ubezpieczenia majatkowego. Zaistnienie umoéwionego zdarzenia ubezpieczeniowego, ktorego nastepstwem jest
powstanie w majatku ubezpieczajacego lub ubezpieczonego okre§lonego w umowie ubezpieczenia uszczerbku
majatkowego powoduje powstanie roszczenia majacego rekompensowaé ten uszczerbek.

Przepisy art. 363 k.c. i art. 361 k.c. nie maja zatem zastosowania (wprost lub odpowiednio) jako podstawa prawna
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za spelnienie $wiadczenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia.

OczywiScie mozliwa jest sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel ponosi wzgledem ubezpieczajacego odpowiedzialno$c
z tytulu wlasnego czynu niedozwolonego albo odpowiedzialno$¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy ubezpieczenia, jednak tego rodzaju sytuacja lezy calkowicie poza zakresem odpowiedzialnoSci
ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia, a znajduje oparcie w przepisach o odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c. i nastepne) albo w przepisach o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przepisy art. 363 k.c. i art. 361 k.c. moga mie¢ natomiast poérednie zastosowanie przy ocenie istnienia i zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej ubezpieczyciela wynikajacej z umowy ubezpieczenia. Dotyczy to tych wypadkéw,
w ktorych przepisy art. 363 k.c. i art. 361 k.c. stanowia punkt odniesienia dla ustalenia istnienia i zakresu zdarzenia
ubezpieczeniowego, za ktore zgodnie z umowa ubezpieczenia ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢. Z taka sytuacja

mozemy mie¢ do czynienia przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej, o ktorym mowa w art. 822 k.c., jezeli
zgodnie z treécig stosunku ubezpieczenia zdarzeniem ubezpieczeniowym jest takie zachowanie ubezpieczajacego
albo ubezpieczonego wyrzadzajace szkode osobie trzeciej, ktére uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
ubezpieczajacego albo ubezpieczonego wzgledem osoby trzeciej oceniang miedzy innymi na podstawie art. 363 k.c.
iart. 361 k.c.

Wskazana wyzej tres¢ stosunku ubezpieczenia moze by¢ wyznaczona przez:
1. umowe ubezpieczenia — przy ubezpieczeniach dobrowolnych odpowiedzialnoéci cywilnej,

2. przepisy ustawy — przy ubezpieczeniach obowigzkowych odpowiedzialnoéci cywilne;j.



(1) W umowie ubezpieczenia dobrowolnego odpowiedzialnosci cywilnego strony moga ustali¢, ze zdarzeniem
ubezpieczeniowym bedzie wyrzadzenie osobie trzeciej szkody przez ubezpieczajacego albo ubezpieczonego na
okreslonych w Kodeksie cywilnym zasadach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym albo wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania istniejacego miedzy
ubezpieczajacym albo ubezpieczonym a osoba trzecig.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz J. W. kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwroci¢ powodowi poniesione w tym postepowaniu koszty.
Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda, ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreélajacego zakres
zaskarzenia wyroku.

2 Przykladem moga by¢ przepisy art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 392 — tekst jednolity ze zmianami).



