Sygn. akt II Ca 192/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sadu Rejonowego Jolanta Mazurek (del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. N. (1) iJ. N. (2)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
29 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I C 972/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w
Swidniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 192/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 grudnia 2012 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia w postepowaniu
nakazowym z weksla solidarnie od pozwanych wystawcow weksla wlasnego J. N. (1) i A. P. oraz poreczycieli
wekslowych J. N. (2)iJ. P. kwoty 42.786,04 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 wrzesnia 2010 roku do dnia zaplaty.

Powod podal tez, ze zawart z pozwanymi dluznikami wekslowymi umowe leasingu. Pozwani jako korzystajacy
zobowigzani byli do zaplacenia powodowi w uzgodnionych ratach wynagrodzenia pienieznego w wysoko$ci i na
warunkach okres§lonych umowa. Pozwani nie dokonywali ptatno$ci w terminach okre$lonych umowa, co spowodowato
powstanie zadluzenia na ich koncie oraz naliczenie odsetek od okresowych oplat leasingowych. W zwigzku z
naruszeniem przez pozwanych postanowien umowy powod wypowiedzial umowe oraz wezwat do wydania przedmiotu
leasingu.

Nakazem zaplaty z dnia 27 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim orzekl zgodnie z zadaniem
powoda.

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec pozwanych J. P. i A. P., Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 roku uchylil wydany wobec nich nakaz zaplaty i w tym zakresie
umorzy} postepowanie.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani J. N. (1) i J. N. (2) wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w calo$ci, oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Pozwani J. N. (1) i J. N. (2) podali, iz umowa leasingu laczaca strony zostala zmieniona aneksem, zgodnie z ktérym
weksel wystawiony przez dotychczasowych wspélnikow korzystajacego zostaje zniszczony (a to ten weksel zostal
wypelniony przez powoda i stal sie podstawa dochodzenia roszczen w postepowaniu nakazowym), co zdaniem
skarzacych przemawia za uznaniem niezasadno$ci roszczenia.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 4 marca 2014 roku przekazano sprawe Sadowi
Gospodarczemu — Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku.

Zarzadzeniem Prezesa Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 6 maja 2014 roku
sprawa zostala przekazana do rozpoznania I Wydzialowi Cywilnemu.

*

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku utrzymat
w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w
dniu 27 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 989/12 w stosunku do pozwanych J. N. (1) oraz J. N. (2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2007 roku pomiedzy finansujacym (...) Spétka Akcyjna w W. a korzystajacym J. N. (1) i A. P.,
wspolnikami spoélki cywilnej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) S. C. P. A., N. J. (1) z siedzibg w M., zostala zawarta
umowa leasingu nr (...). Przedmiotem tej umowy byl ciagnik siodlowy R. (...). Moca tej umowy finansujacy zobowiazal
sie do zakupu i oddania tego przedmiotu do uzywania J. N. (1) i A. P., wspolnikom Przedsiebiorstwa (...) S. C. P. A,
N. J. (1) z siedziba w M., w zamian za co wspdlnicy spolki cywilnej zobowiazali sie do uiszczania miesiecznych oplat
leasingowych.

Na zabezpieczenie naleznoSci zwigzanych z realizacja tej umowy J. N. (1) i A. P. wystawili weksel niezupelny (in
blanco), zgodnie z deklaracja wekslowa z dnia 22 czerwca 2007 roku. Weksel ten zostal poreczony przez zony
wspOlnikow J. N. (2) i J. P..

W dniu 22 grudnia 2008 roku strony zawarly aneks do umowy leasingu nr (...), mocg ktérego J. N. (1) i J. N. (2),
bedacy wspolnikami spolki cywilnej Przedsiebiorstwo (...). C. N. J., N. J. (2) oraz powod wprowadzili do umowy
leasingu nastepujace zmiany:

1) z uwagi na wstgpienie do spo6lki cywilnej J. N. (2) i wystapienie z tej spolki (...), jako korzystajacego wskazano J. N.
(1) iJ.N. (2), wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) S. C. N. J. (1), J. N. (2) z siedziba w M.,

2) weksel wystawiony przez dotychczasowych wspdlnikdow zostaje zniszczony, a w jego miejsce obecni wspdlnicy
korzystajacego J. N. (1) i J. N. (2) wystawia finansujacemu nowy weksel in blanco z deklaracja wekslowa.

Powod wypowiedzial umowe leasingu i uzupeknil weksel (ten wystawiony pierwotnie przezJ. N. (1) i A. P., a poreczony
przez ich zony) na kwote 42.786,04 zl z terminem platno$ci na dzien 21 wrzes$nia 2010 roku. Pismem z dnia 3 wrze$nia
2010 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty, informujac ich jednocze$nie o dacie wypelnienia weksla, sumie, oraz
terminie i miejscu przedstawienia weksla do zaplaty. Pozwani do dnia wniesienia pozwu nie wykupili weksla.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i dodal, ze w przewazajacej
czesci jest on bezsporny.



Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny prawnej wykonania postanowienn aneksu do umowy leasingu, w
szczegoblnosci do rozstrzygniecia, czy roszczenie wobec pozwanych J. N. (2) i J. N. (1) moze byé wywodzone z weksla
wystawionego poprzednio, ktérym miat by¢ zniszczony.

Sad Rejonowy oceniajac ustalony stan faktyczny wskazal, ze poza sporem pozostawaly fakty zawarcia przez strony
umowy leasingu i niewywigzania sie przez pozwanych z jej postanowien, jak rowniez wystawienie weksla in blanco
przez J. N. (1) i A. P. jako wspolnikéw Przedsiebiorstwa (...). S. A. P., J. N. (1) z siedziba w M., poreczonego przez
zony wspoOlnikéw — J. N. (2) i J. P.. Strony stosunku wekslowego zawarly w dniu 30 stycznia 2007 roku porozumienie
wekslowe, okreslajace warunki jego wypelnienia. Weksel ten zostal wypelniony w dniu 22 grudnia 2008 roku z
terminem platnosci w dniu 21 wrzeénia 2010 roku.

Wedlug pogladu utrwalonego w orzecznictwie Zrédlem zobowiazania wekslowego jest umowa dochodzaca do skutku
przez wydanie weksla. Samo wystawienie dokumentu odpowiadajacego przewidzianym dla weksla wymaganiom
formalnym nie kreuje zobowigzania wekslowego wystawcy, do powstania tego zobowiazania konieczna jest jeszcze
umowa miedzy wystawca a remitentem. Przepis art. 101 Prawa wekslowego wymienia cechy ustawowe weksla, ktorych
brak sprawia, ze nie powstaje zobowigzanie wekslowe. Wedlug art. 102 Prawa wekslowego nie bedzie uwazany za
weksel wlasny dokument, ktéremu brak jednej z wymaganych cech, z tym, ze weksel wlasny bez oznaczenia terminu
platno$ci uwaza sie za platny za okazaniem. Powyzszy rygor lagodzi, majacy zastosowanie do weksla wlasnego z mocy
art. 103 Prawa wekslowego, art. 10 Prawa wekslowego, ktéry dopuszcza mozliwo§¢ wystawienia weksla in blanco
(niezupelnego) z mozliwo$cia p6zniejszego uzupelnienia. Uzupelienie weksla w taki sposob, aby posiadal wymagane
przez prawo warunki waznosci, jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci dtuznikéw wekslowych. W przypadku
weksla in blanco konieczne jest porozumienie stron okreslajgce zasady uzupelnienia weksla, w praktyce przybiera ono
postaé deklaracji wekslowe;j.

Weksel wlasny, z ktérego powodd wywodzil swoje roszczenie, wszystkie wymagane cechy zawieral.

Odnoszac sie do charakteru odpowiedzialnosci pozwanej J. N. (2) Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30
Prawa wekslowego zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym. W mys$l art. 32 Prawa wekslowego
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowigzanie, za ktdre porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Przepis
art. 47 Prawa wekslowego stanowi, ze kto weksel wystawil, przyjal, indosowal lub zan poreczyl, odpowiada wobec
posiadacza solidarnie.

Z przytoczonych wyzej przepisobw Sad Rejonowy wywiddl, ze pozwani wobec powoda odpowiadaja solidarnie za
zobowiazania z weksla: pozwany jako dluznik wekslowy, za$ pozwana jako poreczyciel wekslowy.

Sad Rejonowy zaznaczyl réwniez, ze poreczyciel wekslowy leasingobiorcy moze podnie$é zarzuty z art. 10 Prawa
wekslowego, nie moze natomiast skorzystac z zarzutow dotyczacych zasad rozliczenia umowy leasingu, na ktére moze
powolywaé sie wylacznie leasingobiorca.

Za bezzasadny Sad Rejonowy uznal zarzut, ze zgodnie z aneksem do umowy leasingu weksel powinien by¢ zniszczony
i wobec tego roszczenie powoda jest nieuzasadnione. Zobowiazanie wekslowe istnieje i powdd mog} skutecznie zadac
od pozwanych zaplaty sumy wekslowej zgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla okreslona, naleza
sie odsetki ustawowe. W niniejszej sprawie powod nie ustalil w wekslu obowigzku zaplaty oprocz sumy wekslowej
takze odsetek, zatem od kwoty dochodzonej pozwem naleza sie powodowi odsetki ustawowe od dnia nastepnego po
dacie platnosci weksla.



Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), gdyz pozwani sa strong przegrywajaca proces w calo$ci.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Z podanych wyzej przyczyn Sad Rejonowy utrzymal w mocy w caloéci nakaz
zaplaty w stosunku do pozwanych J. N. (1) oraz J. N. (2).

*

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani J. N. (1) i J. N. (2), zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.
Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

L. naruszenie przepiséw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na przekroczeniu przez Sad ram zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez bledng, sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, co doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad
odmiennych wnioskow niz wynikajace z treéci tych dowodow, a mianowicie do ustalenia, iz:

- zobowiazanie wekslowe istnieje i ze powdd mogl domagac sie skutecznie zaplaty sumy wekslowej w sytuacji,
gdy weksel uznaé nalezalo za niewazny — w kontekscie treéci deklaracji $wiadczacej o zniszczeniu weksla, oraz z
uwagi na fakt, iz pozwani kwestionowali w piSmie kierowanym do powoda (w aktach sprawy) warto$¢ zobowigzania
wynikajacego ze stosunku podstawowego — umowy leasingu, laczacej strony; zgodnie z zalaczonym do pozwu
porozumieniem wekslowym weksel jest niewazny (porozumienie wskazuje, ze zostaje, a wiec jest zniszczony a nie
»Zostanie zniszczony”), za§ powdd nie dolaczyl do pozwu waznego weksla wypelnionego zgodnie z aneksem do umowy,

- podpis pozwanych jako wystawcow weksla wlasnego in blanco stanowil element konstytuujacy i waznos¢é weksla
i powstanie zobowigzania wekslowego, w sytuacji, gdy na skutek zawarcia aneksu do umowy zmianie ulegly zasady
wystawienia weksla — na miejsce dotychczasowych wystawcow weksla wskazani zostali nowi, ktérzy powinni wystawic
nowy weksel wlasny in blanco stosownie do postanowien aneksu do umowy leasingu,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 101 Prawa wekslowego w zwigzku z art. 103 Prawa wekslowego
i art. 10 Prawa wekslowego, poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz weksel przedstawiony przez
powoda spelnia cechy ustawowe weksla wlasnego in blanco w sytuacji, gdy na wekslu widnieja podpisy osob, ktore
nie moga zosta¢ uznane za wystawcow weksla — na skutek aneksu do umowy zawierajgcego porozumienie wekslowe,
zgodnie z ktérym weksel zalaczony do pozwu ,zostaje zniszczony”, za$ powod nie przedstawil nowego weksla
wystawionego zgodnie z aktualnym porozumieniem wekslowym wynikajacym z zawartego aneksu, co skutkowalo
blednym rozstrzygnieciem o utrzymaniu nakazu zaptaty i uznaniu wazno$ci zalaczonego do pozwu weksla w sytuacji,
gdy jako nieistniejacy jest on niewazny.

Pozwani wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, o ile konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.).



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze stan faktyczny sprawy w zakresie decydujacym o tej konstatacji, a
dotyczacym istnienia stosunku podstawowego (umowy leasingu) i okolicznos$ci wystawienia zlozonego w niniejszej
sprawie weksla wlasnego in blanco, a nastepnie jego wypelnienia, byl bezsporny.

W tym zakresie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac za chybione, a przede wszystkim
blednie sformulowane, gdyz ocena, czy istnieje zobowiazanie wekslowe pozwanych nalezala w niniejszej sprawie do
sfery ocen prawnych, natomiast samo istnienie weksla, jego tres¢, jak rbwniez oparcie go na stosunku podstawowym
nie zalezaly od oceny przedstawionych faktow, ktére w tym zakresie nie byly sporne.

Sad Rejonowy skoncentrowal swojg uwage na elementach formalnych weksla wlasnego zlozonego przez powoda i
stwierdzajac, ze wymogi te zostaly spelnione, uznal weksel za wazny i kreujacy zobowiazanie wekslowe jego wystawcy
oraz poreczyciela wekslowego. Pozwani odmawiali temu dokumentowi cech weksla tylko z tej racji, ze w aneksie do
umowy leasingu wyraznie wskazano, ze zostaje on zniszczony. Tak jednak sie nie stalo, czego dowodem jest niniejsza
sprawa. Weksel jako zrodlo zobowigzania o charakterze formalnym jest dokumentem o cechach okreslonych przez
Prawo wekslowe i jezeli przedstawiony dokument tym wymaganiom odpowiada, nie mozna skutecznie wywodzic¢, ze
nie jest on wekslem czy tez jest wekslem niewaznym z uwagi na to, ze zgodnie z umowa stron powinien by¢ zniszczony.

Sad Rejonowy orzekajac naruszyl jednakze norme wynikajaca z art. 10 Prawa wekslowego. W niniejszej sprawie weksel
wlasny in blanco nie zostal puszczony w obieg, ale zostal wypeliony przez jego pierwotnego posiadacza (powoda) i
stal sie podstawa dochodzenia przez niego roszczen wobec pozwanych. Oznacza to, Ze pozwani moga powolywac sie
na zarzut wypelienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa, czego konsekwencja jest ustalenie, ze zobowigzanie
wekslowe nie powstalo (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 roku, sygn. I CKN 51/98, OSNC
2000/2/27). Na wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem moze powolywac sie rowniez poreczyciel
wekslowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004 roku, sygn. V CK 562/03, Pr. Bankowe 2005/3/17).

Deklaracja wekslowa (porozumienie wekslowe) jest umowa, w ktorej strony okreslaja warunki i zasady wypelnienia
weksla in blanco przez remitenta. W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do przedmiotowego weksla
istotne jest nie tylko porozumienie wekslowe pierwotnie towarzyszace jego wreczeniu, ale nalezy réwniez uwzglednic
jego zmiane wynikajaca z aneksu do umowy leasingu, potwierdzonego faktem wystawienia przez J. N. (2) i J. N. (1)
nowej deklaracji wekslowej i jak nalezy wnosi¢ — wreczenia powodowi nowego weksla (co nie bylo jednak badane w
niniejszym procesie) — k. 74-76 akt sprawy.

Z dokumentéw tych jednoznacznie wynika, ze w dniu 22 grudnia 2008 roku strony zmienily porozumienie wekslowe
odnoszace sie do przedmiotowego weksla w ten sposéb, ze ustalily, ze weksel ten zostaje zniszczony (tzn. ze powdd nie
bedzie uprawniony do jego wypelnienia i dochodzenia na jego podstawie roszczen), a jako zabezpieczenie roszczen
z umowy leasingu, w zwiazku ze zmiang po stronie korzystajacego z przedmiotu leasingu, zostanie wreczony nowy
weksel in blanco. Tymczasem, pomimo to powod nastepnie wypehil weksel in blanco (ktéry miat by¢ zniszczony) i na
jego podstawie wystapil z pozwem w niniejszym postepowaniu. Jest zatem oczywiste, Ze w ten spos6b powod wypelnit
weksel niezupelny niezgodnie z deklaracja wekslowa, a wobec tego zobowigzanie wekslowe pozwanego wystawcy
weksla wlasnego oraz pozwanego poreczyciela wekslowego nie powstalo.

Nie jest jednak tak, aby te okoliczno$ci uzasadnialy oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie. Pow6d w pozwie,
rownocze$nie, obok weksla, powolal sie rowniez na stosunek podstawowy uzasadniajacy jego zadanie, a w sytuacji,
gdy zobowigzanie wekslowe nie istnieje, Sad Rejonowy powinien rozstrzygna¢ spér na plaszczyznie stosunku
podstawowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, sygn. I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124).

Tymczasem Sad Rejonowy ograniczyl sie do ustalenia w sposéb ogélny, ze strony laczyla umowa leasingu, ktéra
nie byla prawidlowo wykonywana, zostala przez powoda wypowiedziana i roszczenia z tej umowy powdd objat
wypelnionym wekslem. Sad Rejonowy zaniechal poczynienia ustalen, jakiego rodzaju zobowiazan z umowy leasingu
powdd dochodzi w niniejszej sprawie, w jaki sposob zostaly one przez powoda wyliczone (co do wysokoéci, a w
przypadku odsetek za opdznienie — od jakich nalezno$ci, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej powdd



dochodzi tych odsetek, por. rozliczenie — k. 30 akt sprawy), a przede wszystkim — czy sa maja one uzasadnienie
materialnoprawne.

Sytuacje, w ktorej Sad pierwszej instancji, przyjmujac bezpodstawnie istnienie waznego zobowigzania wekslowego,
zaniechal zbadania wskazywanego rownolegle przez powoda stosunku podstawowego i materialnej podstawy roszczen
powoda objetych wekslem, nalezy uznac¢ za r6wnoznaczna z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386

§ 4 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze powyzsze rozwazania i rozstrzygnie spor na
plaszczyznie stosunku podstawowego.

Orzekajac ponownie, w zalezno$ci od wyniku procesu, Sad Rejonowy rozstrzygnie réwniez o kosztach instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledbw na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



