Sygn. akt II Ca 47/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. O.
przeciwko J. D.i M. D.
o zaplate
na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 1 sierpnia 2014 roku, sygn. akt I C 25/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II. w ten sposob, ze zasadza od J. D. i M. D. solidarnie na rzecz A. O. kwote 1.583,07
zl (tysiac piecset osiemdziesiat trzy zlote i siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012 roku
do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje co do roszczenia o zaplate w pozostalej czeSci;

III. zasadza od J. D. i M. D. solidarnie na rzecz A. O. kwote 79,39 z (siedemdziesigt dziewie¢ ztotych i trzydziesci
dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 47/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 grudnia 2012 roku powodka A. O. domagala sie solidarnego zasadzenia od pozwanych M. D.iJ. D.
kwoty 2.393 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu potowy
poniesionych przez nig kosztow energii elekirycznej zuzytej we wspdlnie zamieszkiwanym budynku mieszkalnym,
przy czym wskazywala, ze pomiedzy nia a pozwanymi zostala zawarta umowa przewidujaca podzial tych kosztéw po
polowie.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku powodka cofneta powddztwo i zrzekla sie roszczenia w zakresie réznicy
pomiedzy pierwotnie dochodzong kwota 2.393 z} a kwotg 2.392,81 zl.

*

Wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Lubartowie:



I. umorzyt postepowanie w czesci, tj. co do kwoty 0,19 zk;
I1. oddalil powddztwo w pozostalej czesci.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. 0.1 M. D. sa rodzenstwem. Wraz z ojcem S. D. sa oni wspotwlascicielami nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym, polozonej w L. przy ulicy (...). Udzial S. D. we wspdlwlasnosci wynosi 2/3 czeSci, natomiast A. O. i M.
D. przystuguja udzialy w wysoko$ci po 1/6 czesci.

Poczatkowo w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) mieszkala tylko A. O. z rodzina. M. D. ijego zona J. D. wprowadzili
sie do tego budynku w dniu 8 stycznia 2005 roku. Zamieszkali na pietrze, a powddka dalej zajmowata parter. Nastapit
podzial budynku do uzywania. W dnia 2 czerwca 2009 roku pozwanym urodzilo sie dziecko i od tamtej pory do dnia
22 pazdziernika 2012 roku zamieszkiwali oni w swojej czeSci budynku we troje.

Gdy malzonkowie D. wprowadzili sie na przedmiotowa nieruchomo$¢, A. O. oraz M. D. i jego zona uméwili sie, ze
beda wspolnie placié¢ za energie elektryczna, ale precyzyjne zasady placenia rachunkéw za prad przez obie rodziny nie
byly ustalone. A. O. miala placi¢ wiecej, gdyz jej rodzina byla liczniejsza, zas malzonkowie D. mieli placi¢ troche mnie;j.
Wedhug uzgodnieni miedzy stronami, kazdorazowo, gdy wystawiany byl rachunek za energie elektryczna, strony mialy
okreslaé, jaka cze$c tego rachunku zaplaci kazda z rodzin. Mialo to zaleze¢ m. in. od rzeczywistego zuzycia pradu w
danym okresie rozliczeniowym, ocenianego indywidualnie za ten okres.

A. O.wpazdzierniku 2005 roku zawarla z (...) Spotka Akcyjna w L. umowe sprzedazy energii elektrycznej i Swiadczenia
ustug przesylowych numer (...). Za okres od dnia 3 czerwca 2011 roku do dnia 21 pazdziernika 2012 roku zaplacila
ona laczna kwote 4.785,62 z} tytulem oplat za energie elektryczna. Malzonkowie D. nie partycypowali w uregulowaniu
tej kwoty w zadnej czeéci, pomimo zamieszkiwania w budynku mieszkalnym bedacym przedmiotem wspotwlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze w czeSci byl on
bezsporny, a czeSciowo zostat ustalony na podstawie przedstawionych przez strony dowodow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze jest zwigzany wskazywana przez powodke, umowng podstawa faktyczna jej roszczen.
Powodka powolala sie bowiem na ustng umowe zawarta z pozwanymi jako podstawe swoich roszczen. Powoddka
podkreslila, ze Zadan swych nie wywodzi z przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych stosunek prawny
wspoltwlasnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze bezsporne jest, iz strony wyrazily zgode na wspolne oplacanie rachunkéw za prad, przy
czym nie ustalily sztywnych kryteriow wzajemnych rozliczen. Za kazdym razem, po otrzymaniu kazdego kolejnego
rachunku, strony mialy okresla¢ sposéb rozliczenia. Wszystkie rozliczenia byly jednostkowe i nie wynikaly z ramowych
uzgodnien o wigzacym charakterze.

Z tego wzgledu nieistotne okazaly sie okoliczno$ci dotyczgce sposobu korzystania i stopnia zuzycia energii elektrycznej
przez powddke oraz pozwanych w spornym okresie.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan stron Sad Rejonowy obdarzyt wiara zeznania powodki w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia, natomiast zeznania pozwanych ocenit jako zmienne i niekonsekwentne.

Jesli chodzi natomiast o dowody z dokumentéw, nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy przywolal przepis art. 207 k.c., zgodnie z ktérym pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i
ciezary zwigzane z rzecza wspdlna. Przepis ten ma charakter dyspozytywny, wspotwlasciciele moga wiec w umowie



okresli¢ odmiennie udziat w pozytkach i przychodach, jakie rzecz przynosi, jak i obowiazek ponoszenia wydatkow i
ciezaro6w zwiazanych z rzeczg wspolng. Umowa taka moze zosta¢ zawarta w kazdej formie, takze w formie ustnej.

A. 0., jako faktyczna podstawe swoich roszczen przeciwko pozwanym, wskazala umowe zawarta miedzy nia i
pozwanymi, dotyczgcg zasad ponoszenia ciezaré6w zwigzanych z rzecza wsp6lna. Takim ciezarem sg niewatpliwie
koszty, jakie wspolwlasciciele ponosza w zwigzku z korzystaniem na nieruchomosci z energii elektrycznej. Sad
Rejonowy uznal jednak, ze strony w istocie takiej umowy nie zawarly, a bylo to jedynie og6lne porozumienie o woli
partycypowania w oplatach za energie elektryczna w blizej nieokre$lonych czedciach. Tego rodzaju porozumienie nie
moze by¢ traktowane jako wazna i wigzaca umowa dotyczaca zasad ponoszenia ciezaroéw zwiazanych z rzecza wspdlna,
bowiem jego tres¢ jest bardzo ogoélna i po prostu nie okresla zasad ponoszenia ciezaréw zwiazanych z rzecza wspolng.
Z tego rodzaju porozumienia nie wynika zadne zobowigzanie do zaplaty.

Gdyby nawet przyjaé, ze przedmiotowe porozumienie stron stanowilo wazna umowe, to takg umowe nalezatoby uznac
za ramowa. Przewidywala ona jedynie ewentualne zawarcie w przysztoéci szeregu jednostkowych uméw, z ktérych
dopiero mogloby wynikaé¢ skonkretyzowane zobowigzanie do zaplaty. W konsekwencji, powdédka musialaby wykaza¢,
ze w zwigzku z kazdym kolejnym rachunkiem za energie elektryczng nastepowaly negocjacje i strony uzgodnily zasady
ich rozliczenia. Powodka tych okolicznos$ci nie wykazala.

Rozstrzygniecie o czeSciowym umorzeniu postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 355 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 4 k.p.c.

*
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka A. O., wprawdzie wskazujac, ze zaskarza wyrok Sagdu Rejonowego w calo$ci,
ale z tresci apelacji wynika, ze zaskarzyla ona wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej powddztwo (i co do kosztow

procesu — w tym zakresie apelacja zostala odrzucona), nie kwestionowala natomiast umorzenia postepowania w czesci,
w jakiej cofnela powodztwo.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. razace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w postaci obcigzenia kosztami tylko strony powodowej, co prowadzi
do zastosowania przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu,

2. naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie,

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze miedzy powodka a
pozwanymi nie doszlo do waznej i skutecznej umowy o podzial kosztow za zuzycie energii elektrycznej,

4. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblnosSci poprzez
ustalenie, ze powodka nie udowodnila podstawy faktycznej swego roszczenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na:

a) blednej ocenie, ze powddka zadan swych nie wywodzi z przepisow Kodeksu cywilnego regulujacych stosunek
prawny wspolwlasnosci,

b) nieuwzglednieniu faktu, ze doszlo do zawarcia umowy ustnej miedzy wspolwladcicielami, w ktorej przyjeto
zasade, ze koszty podzialu kosztow za energie elektryczna beda ponosi¢ w czeSciach rownych, natomiast szczegblne
okolicznoSci w trakcie obowigzywania umowy moga w sposéb odmienny niz w umowie spowodowaé podzial kosztow
i tak tez bylo np. z uwagi na wieksza liczbe os6b zamieszkalych w pewnym okresie po stronie powodki czy tez
niezamieszkiwanie w pewnym okresie pozwanych,

¢) blednym przyjeciu, ze nie doszlo do wiazacych ustalen w zakresie kryteriow



wzajemnych rozliczenh oraz ze strony za kazdym razem po otrzymaniu kolejnego rachunku okreslaly sposob
rozliczenia,

d) blednym przyjeciu, ze zanizone w sposéb nieuzasadniony przez pozwanych kwoty, jakie otrzymywala od nich
powddka byly zawsze konsekwencja wspolnych w kazdym okresie rozliczeniowym ustalen stron — negocjacji,

5. naruszenie prawa procesowego, w szczegolnosci:

a) art. 505% § 1 k.p.c. poprzez zmiane trybu postepowania ze zwyklego na uproszczony,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji
odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom powddki i pozwanych w zakresie, w jakim dowodzili, ze partycypowali w
niektorych okresach w kosztach w réznym zakresie (innym niz 50 % ), co nie zmienia ustalonej zasady, ze w umowie
mieli placi¢ po polowie.

Powdbdka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w kwocie 2.708,98 zl, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzila niewazno$¢ postepowania, ani konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Wprawdzie stusznie skarzaca zarzuca, ze Sad Rejonowy
nie rozwazyt zasadnoéci jej roszczenia na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale nie jest to
réwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nie bylo zatem podstaw do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sadowi Rejonowemu nalezy natomiast zwroci¢ uwage, ze przepisy k.p.c. nie przewidujg zmiany trybu postepowania
ze ,Zwyczajnego” na uproszczony. Przepis art. 5057 k.p.c. przewiduje jedynie, ze jezeli w postepowaniu uproszczonym
sad uzna, ze sprawa jest szczegblnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, w dalszym
ciggu rozpoznaje ja z pominieciem przepiséw o postepowaniu uproszczonym (odmienny kierunek — z postepowania
uproszczonego do ,zwyczajnego”). Oznacza to, ze jezeli nawet powdd dochodzil roszczenia okre$lonego w art.
505" k.p.c., jednakze sprawie zostal nadany bieg w postepowaniu ,zwyczajnym”, nie jest mozliwy powrét do jej
rozpoznawania w postepowaniu uproszczonym (co wigzaloby sie wszak z konieczno$cia zlozenia pozwu i innych
pism wskazanych w art. 505° k.p.c. na urzedowych formularzach, uiszczenia oplaty od pozwu w innej wysokoéci, czy

ograniczeniami wynikajacymi z art. 505° k.p.c. — art. 505% k.p.c.).

W niniejszej sprawie bylo to tym bardziej istotne, ze powo6dka zlozyta pismo procesowe, ktérym dazyta do rozszerzenia
powodztwa (k. 114), co Sad Rejonowy uznal za niedopuszczalne odwolujac sie do przepiséw o postepowaniu
uproszczonym (k. 122), a samo roszczenie powodki okazalo sie czeSciowo uzasadnione na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ostatecznie Sad Rejonowy oddalil powodztwo tylko w zakresie zadania zaplaty kwoty 2.392,81 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 paZzdziernika 2012 roku i tylko w tym zakresie wyrok mog} zosta¢ zaskarzony. Sformulowane
w apelacji zadanie zaplaty kwoty 2.708,98 zl nalezy potraktowac jako niedopuszczalne rozszerzenie powodztwa w
postepowaniu odwolawczym (art. 383 k.p.c.).



Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zarzuty apelujacej w tym zakresie nie sa zasadne. Sama pow6dka w wyjasnieniach informacyjnych podala ,,oplaty byly
ponoszone wspodlnie, dogadywali$émy sie”, ,uméwiliSmy sie, ze ja bede placié troche wiecej”, ,,Sztywne zasady placenia
rachunkoéw nie byly ustalone. Kazdorazowo, jak przychodzil rachunek, ustalaliémy, kto ile z tego rachunku placi” (k.
40v). Z kolei pozwany w wyjasnieniach informacyjnych twierdzil, ze placil siostrze polowe rachunkoéow, ale gdy przez
pewien czas nie mieszkali w domu, placil kwoty nizsze. Nie bylo umowy regulujacej zasady placenia za rachunki
(k. 41v). Powodka i pozwany nastepnie potwierdzili te wyjasnienia w swoich zeznaniach (k. 108v, 109). Dopiero na
rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku pozwany niewiarygodnie zaczal twierdzié¢, jakoby zgodnie z umowa miat placic¢
/4 rachunkéw. Zarazem powodka i pozwana przyznawaly, ze pozwani nie placili powodce polowy rachunkow, a w
kazdym miesigcu pozwani placili 20, 30, czy 50 zl mniej (k. 160v, 163v). Pozwana takze podkre§lala, ze kazdorazowo
strony uzgadnialy, jaka cze$¢ rachunku pozwani oplaca (k. 164).

W tym stanie rzeczy w pelni zasadny jest wyw6d Sadu Rejonowego, ze strony nie zawarly umowy okreslajacej
szczegOlowo zasady podzialu kosztéw energii elektrycznej, a umowe co do wspolnego ponoszenia tych kosztéw mozna
uznac co najwyzej za ramowa.

Sad Okregowy nie podziela natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji, jakoby podstawa ustawowa rozliczenia
kosztow energii elektrycznej mogl by¢ w niniejszej sprawie przepis art. 207 k.c. Koszty indywidualnego korzystania z
energii elektrycznej nie sa ani ciezarem, ani wydatkiem mogacym obciazaé wspotwlascicieli w stosunku do udzialéw
we wspotwlasnosSci nieruchomosci. Mozna by je uznac za tego rodzaju wydatek, tylko gdyby ewidentnie chodzilo
o utrzymanie nieruchomosci wspolnej, np. koszt oéwietlenia klatki schodowej, natomiast jezeli chodzi o energie
elektryczna zuzywang przez poszczegblnych wspoétwlascicieli na wlasne potrzeby, nie pozostaje ona w na tyle $cistym
zwiazku z rzecza wspolna, aby podstawy prawnej ich rozliczenia poszukiwaé w art. 207 k.c.

Sad Okregowy podziela takze wywod Sadu Rejonowego, ze w my$l art. 321 § 1 k.p.c. jest on zwigzany podstawa
faktyczna powddztwa, w ktorej powodka wskazywala na istnienie miedzy stronami umowy co do podziatu kosztow
energii elektrycznej. W sytuacji jednak, gdy Sad Rejonowy ustala, Zze umowa ta nie powstala lub jest niewazna ze
wzgledu na nieuzgodnienie jej istotnych postanowien (proporcji podziatu kosztow), wzglednie ma ona tylko charakter
umowy ramowej, nie rodzacej obowiazku $wiadczenia na rzecz drugiej strony, rozpoznanie roszczen powoddki na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu nie wykracza poza przywolang w pozwie podstawe faktyczng
powodztwa. Stanowisko takie nalezy uznac za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia
1 grudnia 2010 roku, I CSK 64/10, Lex nr 811813, wyrok z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008/2/32, wyrok z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, Lex nr 603192). Powdédka bowiem wskazywala,
ze strony korzystaly wspoélnie z energii elektrycznej pobieranej na podstawie umowy zawartej przez powodke z
przedsiebiorstwem energetycznym, przy czym kazdorazowo ustalaly stopien partycypacji w tych kosztach. Od sierpnia
2011 roku pozwani zaprzestali partycypowac¢ w tych kosztach, jednocze$nie nadal zamieszkujac na nieruchomosci
wspolnej i korzystajac z energii elektrycznej. Powodka oplacita rachunki w calo$ci. W ten sposob niewatpliwie
doszlo do jej zubozZenia i do wzbogacenia pozwanych w rozumieniu art. 405 k.c., gdyz nie istniala podstawa prawna
uprawniajaca pozwanych do nieodplatnego korzystania z energii elektryczne;j.

W niniejszej sprawie roszczenia powodki dotyczyly okresu od 3 czerwca 2011 roku do 21 pazdziernika 2012 roku
(faktury — k. 133-142), lacznie dotyczyly kosztow zuzytej energii elekirycznej w kwocie 4.749,21 z1. W przypadku
faktury nr (...) nalezalo bowiem odja¢ kwote 17 z oplaty za przekroczenie terminu platnosci (k. 136), podobnie w
przypadku faktury nr (...) nalezalo odja¢ kwote 19,41 zt oplaty za przekroczenie terminu platnosci (k. 140). Nie ma
bowiem podstawy prawnej uzasadniajacej w tym zakresie roszczenie powddki, gdyz nie jest to wzbogacenie pozwanych
zwiazane z korzystaniem z energii elektrycznej.

Z okolicznoéci przedstawionych przez strony wynika, ze obie rodziny zajmowaly poréwnywalna powierzchnie w
budynku mieszkalnym, jednakze rodzina powddki byta liczniejsza (4 osoby) niz rodzina pozwanych (3 osoby), ponadto



pozwani nie mieli podgrzewacza cieplej wody i okresowo nie mieszkali w domu, gdyz przebywali u siostry zony
powoda, przy czym sporny pozostawal lgczny okres tych pobytow oraz to, na ile zmniejszal on udzial pozwanych
w zuzyciu energii elektrycznej (np. gdzie prali odziez). Zeznania stron ani zeznania §wiadkéw J. K., W. W., A. Z.
i K. O. nie pozwalajg precyzyjnie okresli¢ proporcji zuzycia energii elektrycznej przez obie rodziny i brak jest ku
temu wiarygodnych danych. Poréwnanie rachunkéw z okresu, kiedy pozwani nie zamieszkiwali na nieruchomosci,
podobnie jak por6éwnanie rachunkéw obecnie placonych przez pozwanych w nowym miejscu zamieszkania, nie
dowodzi tego, w jakim stopniu strony faktycznie zuzywaly energie elektryczna w okresie objetym zadaniem pozwu
i rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, gdyz zmianie mogla ulec ilo$é i rodzaj odbiornikdéw energii elektrycznej,
cena energii elektrycznej, czy wreszcie zachowania stron (wzmozona oszczedno$é, czy tez rozrzutnoéc¢) w zakresie
korzystania z energii elektrycznej. Zarazem widoczne jest, ze przy braku podlicznikdw energii elektrycznej, niezaleznie
od tego, po czyjej stronie lezy przyczyna ich niezalozenia, nie jest mozliwe udowodnienie dokladnej wysokos$ci
wzbogacenia pozwanych (kosztu zuzytej przez nich energii elektrycznej). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal,
Ze na podstawie art. 322 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ odpowiednia sume, oparta na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci, w
szczegolnosci tego, ze nie ma dowodow, aby pozwani zuzywali wiecej lub tyle samo energii elektrycznej co powddka.
Sama powddka przez wiele lat godzila sie, aby pozwani oplacali odpowiednio nizsze rachunki. Bezsporne jest, ze
rodzina pozwanych byla mniejsza, a pozwani okresowo nie przebywali w przedmiotowym domu. Majac te okolicznoéci
na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze odpowiednia suma jest 1/3 z kwoty 4.749,21 zl, co dalo kwote 1.583,07 zt i w
tym zakresie uwzglednil powbdztwo.

Roszczenie powddki dotyczylo zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny pozwanych (art. 30 § 1 k.r.io.), a zatem ich
odpowiedzialno$¢ wobec powddki jest solidarna.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. nalezalo tez uwzgledni¢ zadanie powodki odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia. Wprawdzie zobowiazanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nie ma oznaczonego terminu
spelienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), ale powodka wzywala pozwanych do zaplaty przed procesem, zakreslajac im
termin 7 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. od dnia 17 pazdziernika 2012 roku (k. 12,16). Termin ten uplynal w dniu
24 pazdziernika 2012 roku i od nastepnego dnia pozwani pozostawali w op6znieniu.

W $wietle powyzszych rozwazan pozostale zarzuty apelacji nie sa trafne, a zasady wspolzycia spolecznego nie moga
stanowi¢ same w sobie podstawy materialnej powodztwa.

Jezeli chodzi o zarzuty pozwanych, to pozwani nie udowodnili, aby istotnie oplacili w polowie pierwszy z rachunkéw
z dnia 22 sierpnia 2011 roku. Na nich spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.), a faktu zaptaty mozna
dowie$¢ w szczegoblnosci przedstawiajac pokwitowanie (art. 462 k.c.). Ich twierdzenia nie sg wiarygodne. Pozwani
nie udowodnili tez zasadnoSci podniesionego zarzutu potracenia z roszczeniami powddki wierzytelnosci z tytulu
skorzystania przez powddke z nieruchomo$ci ponad jej udzial”. Nie pozbawia to pozwanego mozliwo$ci dochodzenia
takich roszczen na drodze sadowej, oczywiécie o ile wykaze ich zasadno$é (co do podstawy prawnej i faktycznej). Z
kolei, nawet jezeli pozwani uwazaja, ze nadplacili koszty zuzycia energii elektrycznej w poprzednim okresie czasu,
nie moga domagac sie zwrotu spelmionych $wiadczen, skoro czynili to dobrowolnie i nie zastrzegali sobie zwrotu
Swiadczen (art. 411 pkt 1 k.c.).

Apelacja powodki zostala uwzgledniona w 66,16 % (co do kwoty 1.583,07 zt z dochodzonej kwoty 2.392,81 zl), co
oznacza, ze na podstawie art. 100 k.p.c.iart. 105 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. pozwani powinni zwrdcic solidarnie
powodce taka czesé poniesionych przez nig kosztéw procesu w postaci optaty od apelacji (120 z}; powodka nadplacila
oplate uiszczajac kwote 135,45 zl, réznica powinna zostaé jej zwrocona przez Sad Rejonowy).

Sadowi Rejonowemu nalezy zwréci¢ dodatkowo uwage, ze w kazdym orzeczeniu konczacym postepowanie powinien
zawrzec rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ile strony zlozyly wnioski o ich zasgdzenie (art. 108 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



