Sygn. akt IT Ca 28/15

POSTANOWIENIE
Dnia 8 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Sekretarz sadowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku L. B.
z udzialem S. B., R. G. (1), U. B.,, M. W. (1),
R.G.(2), L. B., M. B.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki U. B. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Krasniku z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I Ns 47/14
postanawia
oddali¢ apelacje.
IT Ca 28/15
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1. stwierdzil, ze spadek po T. B. (1), zmarlym dnia 11 lipca 2011 roku w L., ostatnio na stale zamieszkalym w K. Gmina
D., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 11 maja 2004 roku otwartego i ogloszonego w dniu 21 wrzeénia
2011 roku w sprawie niniejszej nabyl wnuk L. B. syn S. i T. w caloSci;

2. nakazal Sciaggna¢ od wnioskodawcy L. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Krasniku) kwote
1387,84 zlotych tytulem zwrotu kosztow Sadowych;

3. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu Rejonowego: T. B. (1) zmart 11 lipca 2011 oku w
L.. Na stale przed $miercia mieszkal w K. gmina D.. W chwili §mierci byl Zonaty z M. B.. Z malzefistwa tego nie mial
dzieci. Z pierwszego malzenstwa z T. B. (2) mial czworo dzieci S. B., E. G., M. W. (1) oraz U. B..

T. B. (1) do swoich dzieci wielokrotnie wspominal, ze chce sporzadzié¢ testament. Jego dzieci byly skonfliktowane.
W 2004 roku T. B. (1) zapragnal sporzadzi¢ testament. Poprosil swojg synowa T. B. (2) o wzor testamentu. Wzoér



testamentu T. B. (2) przekazala te$ciowi. Nastepnie przedyktowal swoja wole matce E. B. — T. B.. Ona ja spisala i
zostawila teSciowi. Nastepnie T. B. (1) przepisal tresé¢, ktora podyktowat corce. Przekazal go wnukowi L. B. z prosba o
przekazane przez niego matce. Chorowat juz woéwczas, byt przed zabiegiem operacyjnym.

W testamencie z 11 maja 2004 roku T. B. (1) na wypadek swojej Smierci powolal do spadku wnuka L. B. i wskazal,
Ze po jego $mierci ma on dziedziczy¢ caly jego majatek w postaci mieszkania, budynkéw gospodarczych i maszyn
rolniczych. Jednocze$nie spadkodawca zobowigzal powolanego spadkobierce do splaty w cze$ciach rownych po 10
000 zlotych na rzecz wszystkich swoich dzieci — S., E., M. i U.. Wnukowi T. B. (1) darowal réwniez obligacje. Wola jego
bylo jednocze$nie pozostawienie mozliwoéci dozywotniego zamieszkiwania w nieruchomosci przez zone M. G. (1).

Juz w 2005 roku T. B. (1) byl hospitalizowany z powodu usuniecia pecherza moczowego. T. B. (1) byl dwukrotnie
operowany. Chorowat na raka. Przyjmowal przez wiele lat leki. Do konca zycia byt sprawny fizycznie i umystowo.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, zeznan §wiadka T. B. (2)
oraz zapewnienia i zeznan wnioskodawcy i uczestnikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 926. § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, a do
akt sprawy zostal dolaczony testament spadkodawcy opatrzony poprawiang datg 11 maja 2004 roku.

Sad przytoczyl tre$¢ art. 949 k.c., zgodnie z ktéorym: § 1 spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob,
ze napisze go w calo$ci pismem recznym, podpisze i opatrzy data; § 2 jednakze brak daty nie pocigga za
soba niewazno$ci testamentu wlasnorecznego, jezeli nie wywoluje watpliwoéci co do zdolnosci spadkodawcy do
sporzadzenia testamentu, co do treéci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie zostaly zakwestionowane skutecznie w zaden spos6b okoliczno$ci powstania
testamentu.

Uczestniczki wskazywaly, ze T. B. (2) dokonala ingerencji w tre$¢ testamentu. W zaden sposob okolicznoéci te nie
zostaly wykazane przed Sadem. Rola §wiadka T. B. (2) w sporzadzaniu testamentu ograniczyla sie do dostarczenia
wzorow z Internetu, o ktore te$¢ prosil i spisania projektu testamentu, ktéry spadkodawca dyktowal.

Nie budzit zastrzezen Sadu fakt, ze testament zawiera w swojej treSci omylke co do imienia jednej z corek i oznacza ja
jako M. W. (2), a nie M. W. (1), skoro sama uczestniczka kilkukrotnie wskazywala, ze czlonkowie rodziny postugiwali
sie wobec niej tym wla$nie imieniem. Podobnie nie budzil watpliwo$ci fakt podpisania testamentu przez testatora
dwoma imionami. Spadkodawca T. B. (1) mial dwa imiona. Mial tego Swiadomos¢, chociaz postugiwat sie na co
dzien jednym, pierwszym imieniem jest to w polskiej kulturze fakt zwyczajowo powszechnie przyjety. Wedlug Sadu
Rejonowego waga spisywanego dokumentu nakazywala spadkodawcy zachowanie wymaganej formy i tresci. Stad
pro$ba o wzoér od synowej, stad w ocenie Sadu staranno$¢ w doktadnym spisaniu danych.

Odnoszac sie do daty sporzadzenia testamentu przez spadkodawce Sad Rejonowy wskazal, ze testament sporzadzony
przez T. B. (1) zostal opatrzony data. Data ta byla poprawiana, przerabiana, ale figuruje na testamencie. Jak wskazal w
swojej opinii biegly A. L. poprawki czy przekresSlenia figurujace w testamencie maja naturalny charakter i majg prawo
wstepowac w spontanicznie pisanym tekscie. Ich charakter, rodzaj w sposob jednoznaczny na to wlasnie wskazuje.
Umiejscowienie w czasie sporzadzania testamentu ulatwiaja zeznania §wiadka T. B. (2), ktéra skojarzyla testament
z 6wcezesnym wiekiem syna oraz nadchodzaca operacjg spadkodawcy. Sporzadzenie testamentu w okoliczno$ciach
obawy przed nadchodzacym zabiegiem operacyjnym jest nie tyle naturalne, co uzasadnione obawg o wlasne zycie. Tym
samym przekre§lenie, poprawienie w $wietle takich okolicznos$ci, w braku innych testamenté6w nie budzilo watpliwosci
Sadu.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uczestniczki E. G., U. B., M. W. (1) kwestionowatly w ogole fakt sporzadzenia testamentu
przez T. B. (1), ale z ekspertyzy bieglego z zakresu badania pisma recznego bieglego A. L. wynika, ze caly
testament zostal sporzadzony w rezultacie jednego, spontanicznego aktu pisarskiego, adekwatnego do kondycji



psychomotorycznej testatora. Zakres stwierdzonych przez bieglego zgodnosci daje podstawe do jednoznacznej
kontestacji o nakresleniu calo$ci dokumentu przezjedna osobe. Na podstawie analiz dokumentu badanego i materialu
poréwnawczego biegly stwierdzil, ze testament z dnia 11 maja 2004 roku zostal sporzadzony przez jedng osobe, ktora
prawdopodobnie jest T. B. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego w toku postepowania nie zostala podwazona rowniez wazno$é testamentu T. B. (1).

Jak stanowi przepis art. 945. § 1.kc testament jest niewazny, jezeli zostat sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wpltywem bledu uzasadniajgcego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treéci; 3) pod wplywem grozby.

§ 2. Na niewazno$¢ testamentu z powyzszych przyczyn nie mozna sie powola¢ po uplywie lat trzech od dnia, w ktérym
osoba majaca w tym interes dowiedziala sie o przyczynie niewaznos$ci, a w kazdym razie po uplywie lat dziesieciu od
otwarcia spadku.

Wedlug Sadu Rejonowego okoliczno$ci sporzadzenia testamentu, o ktorych zeznawali T. B. (2), S. B. i L. B., wskazuja
na determinacje samego T. B. (1) w checi sporzadzenia testamentu. Wola i inicjatywa w sporzgdzeniu testamentu
byla wlacznie po stronie spadkodawcy T. B. (1). Fakt, ze spadkodawca chorowal, leczy} sie przez wiele lat urologicznie
nie powodowal obnizenia sprawnosci umystowej spadkodawcy. Spadkodawca nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie, nie przyjmowal lekow antydepresyjnych czy psychotropowych. Dzialanie T. B. (2) w $wietle zlozonej
relacji w zaden sposob tez nie stanowia o probie jakiegokolwiek wplywania przez Swiadka na spadkodawce. W toku
postepowania z reszta same uczestniczki U. B. i M. W. (1) wskazywaly, ze spadkodawca T. B. (1) nie znosil sprzeciwu.
Byl osoba, ktéra nikogo nie shuchala, wrecz potrafil dziala¢ wbrew wskazéwkom i pro§bom swoich dzieci. Nie stuchat
rad, nie znosil sprzeciwu i nie pozwalal narzuci¢ sobie czyjej$ opinii i zdania. W $wietle takiego opisu charakteru
spadkodawcy wysoce prawdopodobnym i wiarygodnym jest opis powstawania testamentu podawany przez $wiadka
T. B. (2) pomimo bezpos$redniego jej zainteresowania treécia rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu pierwszej instancji tre$¢ testamentu nie wskazuje na dzialanie spadkodawcy pod wplywem bledu.
Spadkodawca dokonal rozporzadzenia majatkiem, ktéry zgodnie z twierdzeniami uczestniczek stanowil majtek
wspoélny jego oraz jego pierwszej zony T. B. (2). Dowodu tych okoliczno$ci uczestniczki nie wskazaly w toku
postepowania. Testament byl sporzadzany przez niego przed rozstrzygnieciem w zakresie stwierdzenia nabycia
spadku po T. B. (2) ktore zapadlo dopiero w 2009 roku. Rozporzadzenie zawarte w testamencie jest skuteczne w
takim zakresie, w jakim spadkodawca de facto wlaScicielem wymienionych w testamencie nieruchomosci byl. Ponadto
testament zawiera jednoznaczne sformulowanie ze spadkobierca L. B. po $émierci T. B. (1) ma odziedziczy¢ ,caly jego
majatek”, co w sposob jednoznaczny wskazuje na wole przekazania na rzecz jednego spadkobiercy calego posiadanego
majatku.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na tresci art. 520 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka U. B., ktéra zarzucila:

- niewladciwe zastosowanie przepiséw do stanu faktycznego,

- niezgodnoSci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
- niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy.

Skarzaca wniosla o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uczestnicy M. W. (1) i R. G. (1) przylaczyli sie do apelacji.



Pelnomocnik wnioskodawcy L. B. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze nie jest uzasadniony wniosek apelacji uczestniczki uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Z przepiséw art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. (majacych zastosowanie poprzez art. 13 § 2 k.p.c. takze w postepowaniu
nieprocesowym) wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania
przez ten sad istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z wymienionych podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia,
wydanie postanowienia przez Sad Okregowy nie wymagalo przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
ani tez nawet uzupehiania czy powtarzania postepowania dowodowego. Ponadto Sad Rejonowy rozpoznal istote
sprawy stwierdzajac kto jest spadkobierca T. B. (1) i podajac podstawy swoich wnioskow w tym zakresie.

Jak wynika z art. 670 k.p.c. i 677 § 1 k.p.c. k.p.c. w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad bada kto jest
spadkobierca, w szczegolnosci czy spadkodawca pozostawil testament, a w postanowieniu sad wymienia spadkodawce
oraz wszystkich spadkobiercow, ktérym spadek przypadl, jak rowniez wysoko$é ich udzialow.

Whbrew zarzutowi apelacji ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sg prawidlowe. W
szczegoOlnosci trafnie ustalil Sad Rejonowy, ze T. B. (1) sporzadzil wlasnoreczny testament, w ktorym do calego spadku
po sobie powotlal wnuka E. B.. Wywody apelacji nie podwazaja tych ustalen.

W tym wzgledzie Sad Rejonowy stusznie oparl sie przede wszystkim (obok tre$ci samego dokumentu testamentu) na
opinii bieglego z zakresu ekspertyzy pisma A. L., z ktérej wynika, ze testament zostal w caloSci sporzadzony przez T.
B. (1) (k.182).

Wprawdzie biegly uzyt okreélenia ,prawdopodobnie”, ale wyjasnil, ze tak okreslil stopien kategorycznoSci
podejmowanej opinii ze wzgledéw formalnych, z uwagi na ostrozno$¢ badawcza wobec braku w materiale badawczym
zapiséw z lat bezposrednio poprzedzajacych powstanie testamentu (k.284-285). Jednakze biegly zaznaczyl, ze:
SZawarte w pidémie testamentu cechy graficzne wykazaly daleko idace zgodno$ci z cechami charakteryzujacymi
zgromadzony material poréwnawczy. Jest wysoce prawdopodobne, co wynika z literatury przedmiotu, ze
podobienstwo cech graficznych testamentu do cech charakteryzujacych pismo T. B. (1) nakres§lone w latach 200-2005
byloby rownie bardzo wysokie” (k.285).

Z kolei jesli chodzi o niestawiennictwo bieglego na rozprawie, to rzeczywiscie Sad, pomimo wezwania bieglego,
nie odnotowat jego nieobecnosci w protokole, ale nie wplywa to na tre$¢ rozstrzygniecia, jak tez na uprawnienia
uczestnikéw do wyjadnienia opinii, gdyz uczestniczka U. B. sformulowala swoje watpliwosci co do opinii bieglego na
piSmie (k.266) i biegly A. L. odnidsl sie do nich pisemnie (k.284-285). Te wyjasnienia bieglego byly wystarczajace i
zrozumiale, zaden z uczestnikéw nie zglosil zastrzezen co do nich, sama uczestniczka U. B. wskazala, Ze nie wnosi juz
o przeshuchanie bieglego (k.296v).

Whbrew zarzutowi apelacji biegly A. L. odniost sie do kwestii daty testamentu, jak tez podpisu (...). W pisemnych
wyjasnieniach wskazal, ze wystepujacy w opinii na stronie 1 zapis daty ,,11 05 2007” (powtérzony w konkluzji na stronie
24) jest oczywistym bledem pisarskim (k.284), a z tresci opinii wynika, Ze w widniejacej na testamencie dacie 11 05
200(0/4) wobrebie daty ,,2000” na ostatniej cyfrze ,,0” nadpisana zostala cyfra ,.4” (k.164). Jak wskazal Sad Rejonowy,
odwotujac sie ponadto do art. 949 § 2 k.c., przedmiotowa poprawka daty ma charakter naturalny, nie zmienia faktu,
ze testament zostal opatrzony datg i nie ma znaczenia dla waznosci testamentu.



Jedli chodzi o zamieszczenie przez spadkodawce pod tekstem testamentu podpisu, to biegly wyjasnil, ze u
spadkodawcy wystepowala zgodna charakteryzujaca czytelne podpisy tendencja do pisania imienia (...) wlanie w
formie (...) (k.172), co znajduje potwierdzenie w dokumentach zebranych do poréwnania (np. k.109, 119, 122, 127).

Biegly wprawdzie nie analizowal odrebnie zapisu w podpisie drugiego imienia (...), ale wskazal, ze testament od
stow D. K. do B. T. J. zostal w calo$ci sporzadzony przez jedna osobe (k.182) i brak jest podstaw do podwazenia tego
stwierdzenia. Natomiast wytlumaczenie uzycia przez spadkodawce dwoch imion przedstawil w sposéb logiczny Sad
Rejonowy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze T. B. (1) sporzadzil wlasnoreczny, wazny w $wietle art. 949 k.c.,
testament, ktory stanowil podstawe do stwierdzenia nabycia spadku po nim przez wnuka L. B..

Nalezy zwroci¢ uwage, ze testament dla swej waznoSci nie musi zawiera¢ sformulowan $cisle kodeksowych, istotnym
jest, zeby z jego treSci i okolicznoéci wynikalo, ze jest to rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci. Ponadto zgodnie
z art. 948 § 1 k.c. testament nalezy tak tlumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli
spadkodawcy.

W niniejszym przypadku juz z treSci testamentu wynika, ze wola spadkodawcy bylo, zeby po jego Smierci spadkobiercy
L. B. przypadla caloé¢ jego majatku, co wskazal wprost w testamencie wyliczajac ponadto, ze chodzi o mieszkanie,
budynki, ciagnik, urzadzenia i maszyny, grunt i obligacje.

Nie podwaza tego to, ze wskazal on grunt o powierzchni 4, 42 ha pomimo, ze zdaniem uczestnikéw, rodzice lacznie
mieli inng powierzchnie gospodarstwa - 6,06 ha. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze niezaleznie od
danych w formalnych w tytulach wlasnosci, w szczeg6lnoéci w przypadku Aktéw wlasnoéci ziemi, kazdy z malzonkow
traktowat jako swoje grunty, ktore np. pochodzily od jego rodziny, czy ktére nabywal osobiscie, itp. Stad zapis
w testamencie o gruntach o powierzchni 4, 42 ha oznacza jedynie, ze spadkodawca uwazal, Zze do niego nalezy
taka powierzchnia gruntéw. Przykladowo w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku I Ns 52/09 Sadu Rejonowego
w Krasniku podawal, ze zona miala gospodarstwo tylko o pow. 1,02 ha (k. 19v), cho¢ bezspornym jest, ze byla
wspotwlascicielka gospodarstwa o wiekszej powierzchni. Podobnie spadkodawca wskazal, ze jego majatek (ktory ma
odziedziczy¢ wnuk), to m.in. mieszkanie, a wedlug uczestniczki U. B. mieszkanie nie byto jego wlasnoécia (k.54).

Jednakze niezaleznie od tego z treSci testamentu wynika, Zze wola spadkodawcy bylo, zeby L. B. naby} caly spadek po
nim, i jednoczeénie nie zmienia to faktu, ze L. B. odziedziczy! to co rzeczywiScie pozostalo w spadku po T. B. (1) (art.
922 §1k.c.).

Nie zostaly w toku postepowania przytoczone, ani wykazane zadne okolicznoéci, ktére moglyby Swiadczy¢ o
ewentualnych wadach oéwiadczenia woli T. B. (1) i tym samym skutkowa¢ niewazno$cia testamentu w $wietle art.

945 k.c.

Wprawdzie w apelacji uczestniczka wskazuje, ze spadkodawca napisal testament pod presja ,,stojacych” nad nim
synowej T. B. (2) i zony M. G. (2), czy zeby zapewnit sobie opieke przed czekajacym go zabiegiem chirurgicznym, ale
brak jest podstaw, zeby zakwalifikowa¢ wystepujaca w niniejszym przypadku sytuacje jako stan wyltaczajacy $wiadome
albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy dzialanie pod wplywem np. grozby. Jesli T. B. (1) sporzadzajac
testament dzialalby, jak sugeruje skarzaca, nie z wlasnej woli, to niewatpliwie mialby doé¢ czasu (ponad 7 lat), zeby
wycofac sie z takiego o$wiadczenia i sporzadzi¢ kolejny testament, tym bardziej, ze konsultowal sie z prawnikami w
kwestii testamentu (zeznania L. G. k. 297).

Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, zeby spadkodawca sporzadzil inne testamenty. Uczestnicy podawali, ze
spadkodawca obiecywal spadek r6znym osobom i ze chodzil do notariusza dowiadywac sie jak ma wygladac testament
(k.54, 297) ale nikt nie wskazal, zeby T. B. (1) ostatecznie sporzadzil inny testament. Zawarte w apelacji domniemania



skarzacej co do powstania innych testamentéw sa jedynie catkowicie dowolnymi jej domystami (,,A moze bylo tak,
ze...”), ktore nie maja zadnego oparcia w konkretach, a tym bardziej w zebranych dowodach.

Podobnie wywody skarzacej co do niegodno$ci dziedziczenia w przypadku ukrycia, zniszczenia czy podrobienia
testamentu maja charakter jedynie teoretyczny, tym bardziej, ze do uwzglednienia w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku niegodnoéci dziedziczenia niezbedne jest uprzednie konstytutywne rozstrzygniecie sadu
uznajace za niegodnego dziedziczenia (art. 928 k.c.).

Jak juz wyzej zaznaczono w niniejszym postepowaniu decydujacym dla rozstrzygniecia bylo to, ze spadkodawca T.
B. (1) pozostawil wazny testament i powolal w nim do caloéci spadku wnuka L. B.. Jednocze$nie brak jest danych,
zeby odwolal testament z maja 2004 roku, czy zeby sporzadzit inne testamenty. Stad ten testament stanowil podstawe
dziedziczenia po T. B. (1) i podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Natomiast wszystkie inne kwestie podnoszone w apelacji maja charakter uboczny, albo wrecz pozostaja bez znaczenia
dla rozstrzygniecia. Dotyczy to wywodow apelacji co do tego, ze uczestnicy nic nie wiedzieli o testamencie, tego
czy dzieci spadkodawcy byly skonfliktowane, tego, ze Zona spadkodawcy odeszla od niego, ze T. B. (1) odwotal
pelnomocnictwo w (...) i zlikwidowal obligacje, czy, ze to inne dzieci opiekowaly sie spadkodawecsa itp.

Dlatego tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, za$ apelacja uczestniczki U. B. jako bezzasadna
podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



